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FEMINISTISCHE ZUGANGE ZU WISSENSCHAFT VERMITTELN

ist dies eine Sammlung von Lehrmaterialien zu
feministischen Auseinandersetzungen mit
Wissenschaft, entgegen aller Nachreden,

der Feminismus sei wegen seiner Parteilichkeit

unwissenschaftlich. Tatsachlich denken wir, dass mehr

.Objektivitat” erreicht wird durch die Offenlegung von

gesellschaftlichen Positionen und Positionierungen.

Tatsachlich handelt es sich bei unserem Ansatz um

eine fundamentale Wissenschaftskritik, obwohl am

emanzipatorischen Versprechen der Wissenschaft

festgehalten wird. Tatsachlich wird die Konstruktion

von wissenschaftlichen Tatsachen kritisch beleuchtet,

ohne dabei ein postfaktisches Zeitalter auszurufen.

Tatsachlich werden hier epistemologische Fragen

niederschwellig aufbereitet. Und tatsachlich halten

wir den Begriff ,, TATsachlICH" in unserer Verwendung

fur erklarungsbedirftig. Wir méchten damit vor allem

drei Aspekte unseres wissenschaftskritischen Zugangs

betonen:

TAT

Wissenschaft ist eine Sache, die von Menschen gemacht
wird. Diese Menschen pragen die Wissenschaft und das
wissenschaftliche Wissen. Damit gehen zahlreiche soziale
Fragen einher: Wer produziert unter welchen Bedingun-
gen und zu welchem Zweck wissenschaftliches Wissen?
Welche gesellschaftlichen Vorstellungen gehen wie in die
Wissensproduktion ein? Wie werden wissenschaftliche
Tatsachen gesellschaftlich anerkannte Fakten?
Grundlegender gefragt: Was ist der Zusammenhang
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, zwischen Wis-
senschaft und Herrschaft? Wie kann Wissenschaft zur
Aufrechterhaltung und zur Herausforderung gesellschaftli-
cher Ordnungen beitragen?
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IcH

Wissenschaft hat mit ,uns” zu tun. Sie ist keine Sache,
die abstrakt im Elfenbeinturm vor sich geht. Wissen-
schaft geht alle etwas an. Uber viele Wege wird Wissen-
schaft im Leben jeder_s Einzelnen relevant — sei es tber
technologische Anwendungen, die den Alltag erleichtern
(und manchmal auch erschweren), oder sei es iber 6ko-
logische Probleme, die unter wissenschaftlicher Betei-
ligung entstanden sind, an deren Lésung Wissenschaft
jedoch zugleich beteiligt sein kann. Darliber hinaus pragt
wissenschaftliches Wissen die Betrachtung der Welt und

Ill

auch die Vorstellung dariiber, was ,,normal” und ,erstre-
benswert” ist. Dieses Wissen koordiniert die Wiinsche,
das Handeln und das Miteinander der Menschen und in
diesem Sinne werden Menschen durch Wissen ,regiert”.
Gleichzeitig enthalt ein ,,anderes”, kritisches Wissen
damit die Moglichkeit fur Selbst- und Weltveranderung.
Auch das Alltagswissen tUber Geschlecht, das Identitaten
und Handlungspraxen leitet und die Arbeitsteilung der
Geschlechter stutzt, wird von wissenschaftlichen Theo-
rien beeinflusst und flieBt umgekehrt, meist unbewusst
und unbemerkt, auch in wissenschaftliches Wissen ein.
Jedoch halt die (feministische) Wissenschaft kritische
Geschlechtertheorien bereit, die das Bild Gber sich
selbst und andere sowie das Zusammenleben in der

Gesellschaft anders gestalten.

TATsachlICH

Trotz aller Kritik und Dekonstruktion, die hier vorge-
stellt wird, halten wir am emanzipatorischen Versprechen
von Wissenschaft, den Mdglichkeiten der Befreiung
durch Wissen fest. Wissenschaft kann zur Legitimation
und Verfestigung von gesellschaftlichen Normen und
Ungleichheitsverhaltnissen beitragen. Wissenschaft kann
aber auch ein Werkzeug der Kritik und der Hinterfragung
von Autoritaten sein. Wir wollen also nicht Wissenschaft
und Objektivitat Uber Bord werfen und in die Litanei des
Relativismus einstimmen. Schon gar nicht wollen wir Ol
ins Getriebe antiwissenschaftlicher Positionen gief3en.
Vielmehr wollen wir gerade vor dem Hintergrund gegen-
wartiger autoritarer und antiwissenschaftlicher Entwicklun-
gen eine kritische Auseinandersetzung damit férdern, was
Wissenschaft und wissenschaftliches Wissen ist und sein
kann. Wissenschaft ist kein einheitliches Feld, sondern ein
umkampftes Terrain. Dabei geht es nicht zuletzt darum,
dass Wissenschaft mehr zu Demokratisierung beitrégt als
zu Beherrschung. Wir wiinschen uns, dass mehr Menschen
sich an diesen Auseinandersetzungen beteiligen kdnnen.
Insofern braucht es eine kritische Wissenschaftsbildung
- dazu soll diese Sammlung von Lehrmaterialien einen
Beitrag leisten
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Wir verwenden den
Unterstrich _ (gender gap),
um darauf hinzuweisen, dass
neben Frauen und Ménnern
zahlreiche Geschlechter
existieren. Wir setzen jedoch
meistens keinen Stern * bei
den Begriffen ,,Frau” und
~Mann”, da dies ohne
Erkldrung nicht zu mehr
Versténdnis beitragt.
Stattdessen weisen wir in der
gesamten Lehrmaterialien-
sammlung auf verschiedene
Konstruktionsaspekte der
Kategorien Mann und Frau
hin. Den Konstruktions-
charakter der Begriffe
~Schwarz” und ,,WeiB3"” ver-
deutlichen wir, indem wir
Schwarz als angeeignete und
politische Selbstbezeichnung
groB schreiben, weil3 hin-
gegen kursiv und klein.

Zum Aufbau der Lehrmaterialiensammlung

Das Ziel der vorliegenden Sammlung von Lehrmate-
rialien ist es, einige Ansétze der feministischen Wissen-
schaftskritik zuganglich zu machen, die wir als wesentlich
fur einen kritischen Umgang mit wissenschaftlichem
Wissen und in weiterer Folge mit gesellschaftlichen Herr-
schaftsverhaltnissen erachten. Die Texte und Methoden
eignen sich fur Schiler_innen und Studierende sowie
fur alle, die an kritischen Perspektiven auf Wissenschaft
interessiert sind. Sie bieten eine allgemeine Auseinander-
setzung mit feministischer Wissenschaftskritik und sind
zugleich besonders relevant fur die Fachdidaktik der
Psychologie/Philosophie, Biologie und Geschichte.

Die Lehrmaterialien umfassen zum einen verschiedene
Ubungen, die einen spielerischen Zugang zu Wissen-
schaft und Gesellschaft erméglichen. Zum anderen haben
wir zentrale Texte der feministischen Wissenschaftskritik
gekirzt und aufbereitet. Zu verschiedenen Themen haben
wir auBerdem Uberblickstexte verfasst. Manche Fachbe-
griffe in den Texten werden in einem Glossar erklart. Am
Ende der Texte sind Arbeitsauftrdge und weiterfiihrende
Fragen sowie Webtipps und Literaturhinweise zu finden.

Das erste Kapitel ,Wissenschaft, Gesellschaft und Du” ver-
sammelt Ubungen und Texte zum Einstieg in das Thema.
Im zweiten Kapitel ,Ein Ausflug in die Wissenschaftsge-
schichte” werden historische Perspektiven auf Wissen-
schaft und Geschlecht eroffnet.

Das Kapitel , Was Wissen mit Macht zu tun hat” nahert
sich aus unterschiedlichen Richtungen der Frage, wie
Wissen durch gesellschaftliche Verhaltnisse gepragt
wird.

Wie gesellschaftliche Konzepte und Realitaten wie
.Geschlecht” durch wissenschaftliches Wissen mitkon-
struiert werden, ist der Inhalt des letzten Kapitels , Wie
Geschlecht durch Wissenschaft gemacht wird".

Festhalten mochten wir, dass , TATsachlICH" kein Einfih-
rungsbuch ist und nicht den Anspruch erhebt, reprasen-
tativ verschiedene Forschungsansatze vorzustellen. Anre-
gungen und Fortfiihrungen sind méglich und erwiinscht.
Wir haben uns bemiiht, méglichst niederschwellig in die
feministische Wissenschaftskritik einzuflihren, dennoch
bleibt die Auseinandersetzung mit gesellschaftlicher
Ungleichheit und Herrschaftsverhéltnissen eine herausfor-
dernde Angelegenheit. Gerne bieten wir Workshops fir
Multiplikator_innen an, um sich mit den Lehrmaterialien

tiefergehend auseinanderzusetzen.
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Danke

Die vorliegende Sammlung von Lehrmaterialien ist
eines der Ergebnisse aus einem Sparkling Science Projekt
Uber , Critical Science Literacy”, in dem wir Zugange und
Methoden einer kritischen Wissenschaftsbildung erforscht
haben. An dieser Stelle méchten wir uns beim BMWFW
(Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirt-
schaft) fir die Finanzierung des Projekts und beim OEAD
(Osterreichischen Austauschdienst) fiir die Abwicklung
ebenso bedanken wie beim Institut fur Politikwissenschaft
der Universitat Wien, das uns fiir 24 Monate beherbergte, und
dabei insbesondere bei Susanne Gmoser, Caroline Krischek,
Manuela Wade, Danijela Rajic und Stefan Schreier.

Einige Menschen haben zum Projekt und zur Entstehung
dieser Materialiensammlung beigetragen. Ein groBer Dank
geht an Nora Ruck und Sigrid Schmitz, die gemeinsam mit
uns das Projekt entwickelt und beantragt haben. Da Sigrid
Schmitz aufgrund des Auslaufens der Professur fir Gender
Studies an der Universitdt Wien das Projekt nicht weiterbe-
treuen konnte, Ubernahm Brigitte Bargetz die Projektlei-
tung und begleitete uns inhaltlich und organisatorisch durch
das Projekt — danke! Mit dem Referat Genderforschung
blieben wir dennoch in Kontakt, vor allem Uber Katrin Last-
hofer, die das gender planet betreut, wo Teile der Lehrma-
terialien zu finden sind: » www.genderplanet.univie.ac.at.

Im Rahmen des Projekts arbeiteten wir mit Anita
Kitzberger und den Schiiler_innen der 11. Schulstufe im
Wahlpflichtfach Psychologie/Philosophie des GRG 23

Alterlaa in Wien zusammen, die wesentlich zum Gelingen
des Projekts beigetragen haben. Anita Kitzberger gab uns
grofB3es Vertrauen und viele Freiheiten im Unterricht ihrer
Wahlpflichtfachgruppe und bot wertvolle Unterstiitzung
in allen Schulfragen. Bedanken méchten wir uns auch bei
den Schiler_innen der Wahlpflichtfachgruppe, die uns und
unsere tastenden Versuche in der Schule und in der Bear-
beitung des Themas interessiert und wohlwollend begeg-
neten und uns ein wertvolles Feedback gaben.

Bei Renate Tanzberger und Claudia Schneider von EfEU
(Verein zur Erstellung von feministischen Erziehungs-
und Unterrichtsmaterialien) bedanken wir uns fir ihre
Kooperation, ihr Interesse und ihre Unterstitzung. Louise
Beckershaus begleitete uns bei den Schulworkshops und
gab uns hilfreiches Feedback auf die entwickelten Ver-
mittlungsmethoden. Ein besonderer Dank geht auch an
Julia Loew, die sehr aufmerksam auf unsere Layoutideen
einging und unsere Arbeit in ein ansehnliches Gewand
steckte. Bedanken wollen wir uns auch bei Uly Paya und
der Akademie Philosophieren mit Kindern & Jugendlichen
fur die anregende Fortbildung und die Erinnerung daran,
dass gemeinsames Denken Spal3 macht und nicht immer
einem gesellschaftlichen Verwertungsgedanken unterge-

ordnet werden muss.

Rosa Costa und Iris Mendel,
Wien im September 2017
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Wissenschaft pragt unser Leben auf vielfaltige Weise — sei es tber
technologische Alltagsgegensténde, sei es liber 6kologische

und politische Fragen oder Uber die Art, wie wir die Welt und die
Menschen wahrnehmen. Das folgende Kapitel bietet einen Einstieg fir
eine Auseinandersetzung mit Wissenschaft als soziale und politische
Angelegenheit. Verschiedene Ubungen sollen einen einfachen Zugang in
das Thema ermdglichen. Die Ubungen basieren auf bewihrten Methoden
der Bildungsarbeit und wurden auf das Thema Wissenschaft(-skritik)
zugeschnitten. Manche sind spielerisch, andere starker inhaltlich orientiert,
manche richten den Blick auf politische Einschatzungen, andere auf
alltdgliches Vorkommen oder auf popkulturelle Bilder von Wissenschaft.

Mit den Ubungen werden verschiedene Felder eréffnet, mit denen sich
die feministische Wissenschaftskritik auseinandersetzt. Feministinnen
haben eine zweigespaltene Beziehung zur Wissenschaft. Einerseits

diente die Wissenschaft oft als Rechtfertigung fir Ausschliisse und
Unterdriickung von Frauen und People of Color. Auf der anderen Seite
bietet Wissenschaft auch fiir ausgeschlossene und diskriminierte Gruppen
Moglichkeiten der Kritik an bestehenden gesellschaftlichen Ungleichheiten
und ein emanzipatorisches Versprechen. Dieses Spannungsfeld wird in

einem Textausschnitt zum Zusammenspiel von Wissenschaft und Politik

verdeutlicht.

WISSENSCHAFT,

GESELLSCHA

bu




Reflexionsleitfaden flr Multiplikator_innen

Wissenschaft als Soziales Feld

Wissenschaft ist nicht nur ein Feld des Wissens, sondern
auch ein soziales Feld. Das heiB3t, in der Wissenschaft
treffen Menschen zusammen, die Wissen produzieren.
Diese Menschen sind sozial unterschiedlich positioniert
— mit mehr oder weniger Macht und Ressourcen. Schon
lange existieren keine offiziellen Ausschlisse aus der Wis-
senschaft: jeder und jede darf grundsatzlich Wissenschaft-
ler_in werden. Dennoch bleiben die Universitaten Orte,
in denen mehrheitlich weil3e, mannliche und burgerliche
Personen wissenschaftlich tatig sind. Unsichtbare Barrieren
und feine Mechanismen sind am Werk, die es Menschen
aus der Arbeiter_innenklasse, Frauen* und People of
Color, Menschen mit Behinderungen und anderen margi-
nalisierten Menschen erschweren, ein Studium zu begin-
nen, abzuschlieBen und wissenschaftlich zu arbeiten. Fir
manche Personen ist es einfacher, sich in der Wissenschaft
zu bewegen, anderen scheinen Steine in den Weg gelegt
zu werden. Wie diese subtilen Ausschlisse aus der Wis-
senschaft funktionieren, wurde von verschiedenen Seiten
viel beforscht. Am Ende des Textes finden sich einige
Literaturtipps zum Weiterlesen.

Die soziale Zusammensetzung innerhalb der Wissen-
schaft ist relevant fur die Frage, welches Wissen in der
Wissenschaft produziert wird: Wer kommt vor? Welche

Fragen werden gestellt oder auch nicht gestellt? Welche
Grundannahmen werden nicht hinterfragt? Welche Pers-
pektiven fehlen? Die Personen, die Wissenschaft betrei-
ben, erforschen bestimmte Dinge, stellen bestimmte
Fragen und interpretieren die Ergebnisse auf eine
bestimmte Weise, die auch durch ihre gesellschaftliche
Position gepragt wird (»S.74).

Wissenschaft als soziales Feld ist also gepragt von
Macht- und Herrschaftsverhaltnissen, die sich auf die
Wissensproduktion auswirken. Ebenso kann Wissenschaft
aber zur Veranderung der sozialen Verhaltnisse beitragen.
Die Schwarze Theoretikerin bell hooks fuhrt aus, dass
Theorie eine befreiende Praxis sein kann, indem sie bei-
spielsweise hilft, Erfahrungen anders zu deuten und das
Wirken von Herrschaftsverhéltnissen sichtbar zu machen.
Diese Erkenntnis trégt dann dazu bei, Ungerechtigkeit
zu kritisieren und die Welt zum Besseren zu verandern.
Verschiedene soziale Bewegungen produzieren kritisches
Wissen, das fir ihren Befreiungskampf wichtig ist und
teilweise auch von der Wissenschaft aufgegriffen wird.
Beispielsweise entwickelte die Frauenbewegung kriti-
sche Theorien und Methoden, die in die Wissenschaft als
feministische Forschung oder Gender Studies Eingang
gefunden haben.
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Auf all diese Ebenen bezieht sich der folgende Reflexi-
onsleitfaden, der anregen will, die eigene gesellschaftliche
Position und den eigenen Zugang zu Wissen und Wissen-
schaft zu verstehen. Der Leitfaden ist fir Multiplikator_

innen und Studierende gedacht.

Frauen® in der Wissenschaft

Bis ins 20. Jahrhundert waren Frauen* offiziell von der wissenschaftlichen Wissenspro-
duktion ausgeschlossen — die erste Frau wurde 1897 an der Universitat Wien zugelassen,
doch erst 1945 konnten Frauen* alle Facher ihrer Wahl studieren. Bis heute bleiben

aber in bestimmten Disziplinen und in Spitzenpositionen Frauen* unterreprésentiert.
Wihrend 2015 an der Universitdt Wien mehr Frauen* als Manner* ein Bachelorstudium
abschlieB8en (70 %), wird der Geschlechterunterschied mit hoheren Karrierestufen zuneh-
mend deutlicher: an der Universitdt Wien sind blof§ 26 % der Professuren mit Frauen*
besetzt, wobei dieser Anteil in manchen Fachern noch einmal bedeutend geringer ist
(z.B. 8 % in der Mathematik).

Quelle: Abteilung Gleichstellung und Diversitat der Universitat Wien (Hg.):

Gender im Fokus. Frauen und Manner an der Universitat Wien. Wien 2015.

* wird verwendet um darauf hinzuweisen, dass Frau und Mann gesellschaftlich konstruierte Kategorien

sind und es viele Menschen gibt, die nicht in dieses zweigeschlechtliche Schema passen.

LITERATURTIPPS

Pierre Bourdieu: Homo academicus. Frankfurt am Main: Suhrkamp
1988.

Susanne Haslinger, Andrea Patek: Studieren zwischen Schein und
Sein. In: Ingolf Erler (Hg.): Keine Chance fir Lisa Simpson? Soziale
Ungleichheit im Bildungssystem. Wien: Mandelbaum Verlag 2007.
S.148-165.

Beate Krais, Sandra Beaufays: Wissenschaftskultur und Geschlech-
terordnung: Verborgene Mechanismen der Macht” in: Ulrike Vogel
(Hg.): Was ist weiblich? Was ist mannlich? Aktuelles zur Geschlech-
terforschung in den Sozialwissenschaften. Bielefeld: Kleine 2005.
S.135-151.

bell hooks: Teaching to Transgress. Education as the Practice of
Freedom. New York: Routledge 1994.

Araba Evelyn Johnston-Arthur: Jenseits von Integration ... Uberle-
gungen zur Dekolonisierung des sterreichischen Klassenzimmers.
In: Eva Egerman, Anna Pritz (Hg.): class works. Weitere Beitrage
zuvermittelnder, kiinstlerischer und forschender Praxis. Wien:
Locker 2009. S.113-137.
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Ziele:

- Reflexion des eigenen Verhaltnisses zu Wissen
und Wissenschaft

- Personliche Auseinandersetzung mit Wissenschaft
und Macht

- Forderung eines Verstéandnisses von Wissenschaft

als sozialem Unternehmen

Hinweise:
- Eine ausflhrliche Auseinandersetzung mit den Kate-

gorien Geschlecht, Klasse und race sowie mit dem
Zusammenwirken dieser Herrschaftsverhéltnisse ist
zentral, um die Reflexion anhand des Leitfadens anzu-
leiten und zu besprechen.

- Der folgende Fragebogen greift sehr viele Themen

auf, insofern ist es empfehlenswert einzelne Fragen
Methode: rauszunehmen und zu besprechen.
Einzel- und Kleingruppenarbeit - Die personliche Auseinandersetzung mit Herrschafts-
verhéltnissen kann eine sehr intime und heikle Angele-
Zeit: genheit sein. Nicht jeder Rahmen ist dafiir geeignet.

60 Minuten

Ablauf:
Zunachst lesen sich die Teilnehmer_innen einzeln und
in Ruhe den Leitfaden durch (5-10 Minuten). Anschlie-
Bend werden in der Kleingruppe (ausgewahlte) Fragen
besprochen (mind. 30 Minuten).
In die folgende Besprechung in der GroBgruppe sollen
dann die Inhalte der Kleingruppengesprache abstrahiert
wieder gegeben. Ein Beispiel fir Reflexionsfragen ware:
Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen

den einzelnen Teilnehmer_innen zeigten sich?
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Leitfaden zur Selbstreflexion: Ich und die Wissenschaft

1. Aufwachsen mit/ohne/gegen
Wissenschaft

Was hast du dir als Kind/Jugendliche unter
Wissenschaft vorgestellt?

Welchen Stellenwert hatte Wissen (Blicher, Lernen,
Wissenschaft) in deiner Familie, bei deinen
Freund_innen?

Was hat dich als Kind fasziniert?

Wie wurden deine Interessen geférdert? Hast du
je Interessen nicht weiterverfolgt aufgrund von
duBeren Erwartungen?

Wie hast du dir in deiner Kindheit/Jugend Wissen
angeeignet (Blicher, Eltern, Freund_innen, Fern-
sehen, Internet, Schule, Beobachtung...)?

Wie kam es dazu, dass du studierst? Und warum
diese Studienwahl?

Wo hast du als Kind Vorteile und/oder Nachteile
aufgrund deiner gesellschaftlichen Position
(Geschlecht, Klasse, Nationalitat, Religion,
race**, Migrationsgeschichte, sexuelle Orientie-

rung, Behinderung,...) erfahren?

2. In den Institutionen — auf der Schule/

Universitat...

Erlebst du als Erwachsene Vorteile und/oder
Nachteile aufgrund deiner gesellschaftlichen
Position (Geschlecht, Klasse, Nationalitat, Reli-
gion, race**, Migrationsgeschichte, sexuelle
Orientierung, Behinderung,...)?

Was fiur Bilder hast du von Menschen, die Wissen-
schaft betreiben?

Hast du/hattest du weibliche Vorbilder? Hattest
du Lehrer_innen of Color oder mit Migrationsge-
schichte?

Kennst du berihmte Wissenschaftlerinnen,
weibliche Intellektuelle? Kennst du beriihmte
Wissenschaftler_innen of Color, Wissenschaftler
innen mit Migrationsgeschichte oder Schwarze
Intellektuelle?

Fihlst du dich grundsatzlich willkommen und
,normal” im Klassenzimmer, im Lehrer_innen-
zimmer, auf der Universitat? ***

Wourden/werden dir Lernmaterialien gegeben, die
die Existenz von Menschen bezeugen, die den
gleichen sozialen und kulturellen Hintergrund
wie du haben? ***

3. Wissen, Befreiung und Macht

Fallen dir Situationen ein, in denen Wissen/
Theorie eine befreiende Wirkung/Funktion fur
dich hatte?

Fallen dir Situationen ein, in denen Wissen/
Theorie eine unterdriickende Wirkung/Funktion
fur dich hatte?

Hast du dich je machtig erlebt aufgrund deines
Wissens?

** Wir verwenden hier den englischen Begriff ,race”, weil
dieser antirassistisch angeeignet wurde und damit auf einen
gesellschaftlichen Kampf hinweist, anstatt die Konstruktion von
biologischen ,Rassen” zu verfestigen.

*** Diese Fragen wurden leicht abgewandelt dem folgedem
Text entnommen: Peggy Mclintosh: White Privilege: Den
unsichtbaren Rucksack auspacken. (Orig. ,, White Privilege:
Unpacking the Invisible Knapsack”, 1988) Online: http://
sanczny.blogsport.eu/2012/10/01/white-privilege-den-
unsichtbaren-rucksack-auspacken/ (22.05.2017)
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Methode

Spiel: Sesselkreis
Zeit

15-30 Minuten

UBUNGEN ZUM EINSTIEG

Alle, die ...

Ziele:
- Auflockerung und Spal3
- besseres Kennenlernen
- Gemeinsamkeiten erkennen
- Spielerische Annédherung an das Thema
Wissen/Wissenschaft

Ablauf:
Sesselkreis mit einem Sessel weniger als Mitspielende.
Alle Sessel sind besetzt, eine Person steht in der Mitte
und sagt zum Beispiel: ,Alle, die schwarze Socken
tragen.” Die Aussage muss immer auch auf die Person in
der Mitte selbst zutreffen. Alle, auf die das noch zutrifft,
mussen schnell die Sessel tauschen. Da ein Sessel zu
wenig da ist, bleibt eine Person Ubrig, diese muss nun in
die Mitte und sich die nachste Aussage Uberlegen.

1. Runde
etwas AuBerliches (z. B.: , Alle, die schwarze
Socken tragen.”)

2. Runde
etwas Negatives zu Wissen/Wissenschaft
(z. B.: ,Alle, denen die Schwerkraft egal ist.”)

3. Runde
etwas Positives zu Wissen/Wissenschaft
z. B.: ,Alle, die gern Biicher lesen.”

Hinweise:

- Es darf gelogen werden.

- Spielerschwernis: Der Platz darf nicht mit
Nachbar_innen getauscht werden.

- Wenn der_die Spielanleiter_in mitspielt, kann er_sie
auch gezielt in die Mitte kommen und die Gruppe
Verschiedenes fragen, bspw. nach bestimmten Inhalten
oder nach der Stimmung, um herauszufinden, ob die

Gruppe weiterspielen will.
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Methode
Aufstellungstibung
Meinungsbarometer

Zeit
30 Minuten

Materialien
Klebeband

Meinungsbarometer: Wissenschaft als politisches Feld

Wissenschaft ist ein politisches Feld und kein macht- und
wertfreier Raum, in dem ausschlieBlich nach objektivem
Wissen geforscht wird. Vielmehr sind gesellschaftliche
Verhéltnisse stets ein zentraler Bestandteil der Wissens-
produktion. Damit werden in der Wissenschaft auch immer
Werte verhandelt und Herrschaftsverhaltnisse verfestigt
oder in Frage gestellt. Diese Ubung dient als Einstieg ins
Thema, indem die Teilnehmenden ihre Meinungen zu Wis-

senschaft erkunden und kurz begriinden.

Ziele:

- Polarisierender Einstieg in das Thema
. Wissenschaft und Politik”

- Inhaltliche Auseinandersetzung mit Wissenschaft
und Macht

- Verschiedene Positionen kennenlernen
und aussprechen

- Diskussion anregen

- Wissenschaft als politisches Feld begreifen

Ablauf:

Ein Klebeband wird auf dem Boden ausgebreitet, die
Enden werden mit 0 % und 100 % markiert. Verschie-
dene Aussagen in Bezug auf Wissenschaft werden
nacheinander vorgelesen. Die Teilnehmenden positio-
nieren sich spontan entsprechend ihrer Meinung: bei
0 % stimmen sie gar nicht zu, bei 100 % stimmen sie der
Aussage vollig zu.

Es werden ein paar Teilnehmende befragt, warum sie
dort stehen, wo sie stehen.

Falls einzelne Aussagen andere Teilnehmende umge-

stimmt haben, kdnnen diese ihre Position wechseln.

Aussagen

Wissenschatft ist objektiv.

Wissenschaft dient dem Menschen.

Wissenschaft hat mit Politik zu tun.

Wissenschaft ist eine Mannersache.

Wissenschaft wirkt gegen Rassismus.

Einstein ist verantwortlich fiir den Bau der Atombombe.

Die Welt ist ein besserer Ort durch die Wissenschaft.
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Methode
Spiel (Karten)

Zeit
30 Minuten

Materialien
drei Spielesets bestehend
aus Tabukarten (»Druckvor-
lage), Hupe oder Glocke,
Sanduhr

Wissenschaftstabu

Ziele:

- Thema spielerisch eréffnen
- Auflockerung, Spal3
- Begriffe kennenlernen und besprechen

Ablauf:

Es wird je nach Variante eine verschiedene Anzahl an
Gruppen gebildet, jede Gruppe erhalt ein Set Tabukar-
ten. Eine Person versucht, in einer Minute méglichst
viele Begriffe der eigenen Gruppe zu beschreiben, die
eigene Gruppe muss sie erraten. Eine Person aus der
gegnerischen Gruppe kontrolliert die Tabuworter und
schaut auf die Zeit. Wenn ein Tabuwort aus der unteren
Liste genannt wird, hupt die kontrollierende Person und
ein Punkt geht an die gegnerischen Gruppen. Nach
einer Minute wird getauscht. Karten dirfen anders als im
Originalspiel nicht weggelegt werden.

Beendet wird das Spiel, wenn entweder alle Karten
aufgebraucht sind oder die zur Verfliigung stehende Zeit
abgelaufen ist. Die Gruppe mit den meisten Punkten
gewinnt.

AbschlieBend erfolgt eine Nachbesprechung, bei der auf
Begriffe eingegangen werden kann, die unbekannt bzw.
unklar waren oder die Verwunderung hervorgerufen
haben.

Variante 1: sechs Kleingruppen zu vier Personen, je zwei

Kleingruppen spielen gegeneinander. Bei 24 Teilneh-
menden werden also drei Spiele gebraucht. Diese Vari-

ante involviert mehr Personen und wird nicht langweilig.

Variante 2: Die Klasse wird in zwei Gruppen eingeteilt, die

gegeneinander spielen. Es kommen je zwei Personen
nach vorne, eine erklart und eine kontrolliert.
Diese Variante ist ruhiger und konzentrierter, es kann

zwischendurch inhaltlich auf die einzelnen Begriffe ein-

gegangen werden.
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Plakate: Wissenschaft im Alltag

Wissenschaft ist nicht nur etwas, das gescheite Leute auf
den Universitaten machen. Sie ist ein bedeutender Teil der
gegenwartigen Wissensgesellschaft und spielt eine wich-
tige Rolle in unserem Alltag. Verschiedene Bedeutungen
des Begriffs Wissenschaft und vor allem die Allgegenwar-
tigkeit von Wissenschaft in unserem Alltag sollen in dieser

Ubung sichtbar gemacht werden.

Methode: Ziele:
Kleingruppenarbeit zu vier - alltagsrelevanter Einstieg in das Thema Wissenschaft
bis sechs Personen . Interesse wecken

Zeit:

- Bewusstmachung der Allgegenwartigkeit von

30 Minuten ] )
Materialien: Wissenschaft in unserem Alltag
' Plakate oder Flipchart- - Diskussion liber positive und negative Seiten
Papier, bunte Stifte von Wissenschaft

Ablauf:
In Kleingruppen sollen die Teilnehmenden Plakate
gestalten zur Frage: Wo kommt Wissenschaft in eurem
Alltag vor?
AnschlieBend werden die Plakate vorgestellt und

besprochen.
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Methode
Kleingruppenarbeit mit
vier bis zehn Personen/
Gruppen

Zeit
30-40 Minuten (schwei-
gendes Schreiben: ca.
15 Minuten)

Materialien
Plakate oder Flipchart-
Papier, bunte Stifte

([ &}1586”/ [Jowu
Last 7!

Vot D2
B /\-“ fbeO 1')1

‘L-( | r\‘L . lH

Silent Mindmap: Was ist Wissenschaft

Was Wissenschaft Gberhaupt ist, ist nicht eindeutig zu
beantworten. Oft wird Wissenschaft mit Technik und
Naturwissenschaften gleichgesetzt, aber Wissenschaft ist
viel mehr als das, Wissenschaft...:
ist Wissen, ist Technologie, ist Methode und Praxis,
ist Autoritat und Bildungsfeld.
bringt Moglichkeiten hervor, aber auch
Beschrénkungen.
erleichtert unser Leben und erschwert es auch.
schafft Handlungsspielrdume, aber beschréankt diese
auch.
ist die Summe der Ergebnisse von Forschungen,
findet sich in Konferenzen, Zeitschriften, Blcher etc.
ist ein Beruf, der eine bestimmte Ausbildung und
meist einen bestimmten akademischen Titel verlangt.
ist eine kreative Tatigkeit, die von speziell
ausgebildeten Personen betrieben wird und zu neuen
Erkenntnissen fihren soll.
ist ein gesellschaftlicher Teilbereich, in dem wahres
Wissen produziert werden soll, das fir andere
gesellschaftliche Bereiche relevant ist.
erfillt eine bestimmte Funktion fir die Gesellschaft
und kann damit auch funktionalisiert werden.
produziert Ausschlisse und Machtverhéltnisse.

ist nicht neutral, sondern ein umkampftes Feld.

Ziele:

- Einstieg in das Thema Wissenschaft

- vorhandenes Wissen aktivieren

- Diskussion Uber verschiedene Aspekte von
Wissenschaft anregen

- Vielschichtigkeit von Wissenschaft erkennen

Ablauf:

Gemeinsam wird eine Mindmap zum Thema Wissen-
schaft erstellt. Dabei sollen die Teilnehmenden alles
aufschreiben, was ihnen dazu einfallt. Sie kdnnen auch
Bilder und Symbole aufzeichnen, Dinge miteinander
verbinden oder durchstreichen. Alles ist erlaubt, auBer
zu sprechen.

AnschlieBend werden die Plakate gemeinsam ange-
schaut, einzelne Gedanken erklart und besprochen.

Hinweis:
Die Vielfalt des Begriffs ,, Wissenschaft” kann mit
verschiedenen Methoden eréffnet und bearbeitet
werden. Daflr eignen sich auch Brainstorming und
Interviews.
Die folgende Liste ist eine Auswertung der Interviews
die Schiler_innen im Rahmen des Projekts mit Lehrer_
innen und Schiler_innen zur Frage ,,Was bedeutet
Wissenschaft fur dich?” fihrten. »
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Auswertung der Interviews , Wissenschaft ist...

7

.. eine Methode der Wissensproduktion
Experimente
Wiederholung
Verifikation; Falsifikation; Versuch,
Hypothesen zu widerlegen
Rationalismus
Kritik
exakt
Formeln

kompliziert

.. eine Tatigkeit

hinterfragen, erforschen, experimentieren,
debattieren

Dinge erforschen, die andere Leute nicht
interessieren

intensive Beschiftigung mit einem
Fachbereich

kategorisieren

in eine Materie vertiefen

Forschung

Wissen schaffen

... ein fortlaufender Prozess

gemeinsames Gut der Menschheit/seit Beginn
der Menschheit

nie abgeschlossener Prozess

allgegenwirtig, kommt tiberall vor,
miteinander verbunden

Geschichte der Wissenschaft

gemeinsame Wurzeln der Wissenschaften

Zufall, welcher wissenschaftliche Zweig
weitergefiihrt wird

unvorhersehbar

... ein Ziel

neuen Wissensstand hervorrufen
Lebensphilosophie fiir Leute, die intelligente Gedan-
ken weiterspinnen, um etwas zu lernen
Suche nach Wahrheit

wesentlicher Punkt der Aufklarung
Problemldsung

Naturbeschreibung

Wunsch, die Natur in Formen zu gieen
hinterfragen von Dingen, um sie zu verstehen
Bezugsmoglichkeit von gesicherten

Zusammenhingen

... divers
verschiedene Ansitze
Naturwissenschaft (nachweisbar) und
Geisteswissenschaft (schwieriger)
verschiedene Ansitze fithren zu
unterschiedlichen Ergebnissen

breit gefachert

.. eine Haltung
Objektivitiat — schwer mdglich, miisste
den Korper transzendieren
keine wertfreie Wissenschaft
immer kritisch bleiben
interessiert
Neugier

Wort, um Seriositat zu verleihen

.. ein Ding/eine Arbeit/ein Ort
vorwissenschaftliche Arbeit
Universitat
Menschen
Erfindungen, Entdeckungen
Ansammlung von Wissen

Gesamtheit aller Erkenntnisse
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Medienanalyse: The Big Bang Theory

Wissenschaft begegnet uns auch in den Medien. Ziele:
Bestimmte Bilder von Wissenschaft und den Personen, die - Annaherung an das Thema Wissenschaft
sie betreiben, werden darin transportiert. Diese sind oft - Auseinandersetzung mit dem popularem Bild von
sehr klischeehaft, aber verbreitet und prégen unser Ver- Wissenschaftler_innen
standnis von Wissenschaft. - Reflexion von Stereotypen in Bezug auf Wissenschaft
Methode Die populare US-Fernsehserie ,The Big Bang Theory”, - Auseinandersetzung mit Geschlechterstereotypen
Medienanalyse die im deutschsprachigen Raum auf ProSieben und ORF 1
Zeit ausgestrahlt wird, handelt von einer Gruppe Wissenschaft-
30 Mir_]Uten ler_innen. Zwei Physiker, die zusammen wohnen und als
Materialien

Das Gorilla-Projekt”. The sozial inkompetente Nerds dargestellt werden, freunden

Big Bang Theory. Staffel 3 sich mit ihrer attraktiven und sozial versierten Nachbarin

Folge 10. Chuck Lorre, Bill an, die als Kellnerin arbeitet. Erganzt wird das Trio von Analysefragen
Prady (Dir.). CBS, Warner einem Ingenieur und Astrophysiker. Spater kommen eine , ) ) .

Y . . . g ) . Phy . P . Welches Bild von Wissenschaft wird gezeichnet?
Bros. Television und Chuck Mikrobiologin und eine Neurowissenschaftlerin dazu.

Lorre Productions. USA, Was ist der Gegenstand und die Form

2009. Fernsehserienepisode.

Der Kontrast zwischen der Intelligenz der Wissenschaft- _
. . . o von Wissenschaft?
ler_innen und der sozialen Klugheit der Kellnerin ist der ) o )
. ) ) . ] Wer macht Wissenschaft? Wie sind diese Personen?
Zindstoff der Serie. Im Speziellen wird der theoretische , i

. o o Wie werden Ménner und Frauen dargestellt?
Physiker Sheldon als fast schon autistische, kindliche, o
. . . . . . Wer lehrt und wer lernt? Welche Lernmotivationen
aber hochst intelligente Figur gezeichnet, die mensch- .
] o . ) werden aufgezeigt?

liche Begegnungen in wissenschaftlichen Kategorien o o

] . ] . Wie wird die Sozialwissenschaft dargestellt?
wahrnimmt und damit oft verfehlt. Gerade die Verwissen-

schaftlichung von sozialen Interaktionen, die immer einen
zentralen Aspekt der Realitét nicht fassen kann, ist oftmals
der Anlass von Scherzen.
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Close Reading:

Wissenschaft als Politik mit anderen Mitteln

Close Reading ist eine Methode aus der Literaturwissen- Ablauf:
schaft, um einen Textausschnitt tiefergehend zu interpre- Zunachst wird der Textausschnitt allein durchgele-
tieren und dessen Bedeutungen zu ergriinden. Vor allem sen. AnschlieBend wird er gemeinsam Satz fur Satz in
in theoretischen Texten motiviert diese Methode zu selbst- der Gruppe gelesen. Dabei versucht die_der jeweils
standigen theoretischen Auseinandersetzungen. Lesende, den gelesenen Satz in eigene Worte zu fassen.
Methode Dann wird der Satz gemeinsam ins kleinste Detail hinein
Close Reading Ziele: analysiert und es werden dessen mégliche Bedeutungen
Zeit - tiefergehende Auseinandersetzung mit diskutiert. Es ist hilfreich, nach konkreten Beispielen zu
30-50 Minuten theoretischen Texten suchen, die das Gelesene verdeutlichen. Wenn ein vor-
- Reflexion des Verhéltnisses von Wissenschaft ldufiges, gemeinsames Verstandnis des Satzes erarbeitet
und Politik wurde, wird der néchste Satz vorgelesen.

- Verstandnis Uber die Komplexitat von Texten

- Anregung zur Diskussion »»

y/
l\'
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Rosa Costa: Grundkurs kriti-
sche Wissenschaft: A wie ...
Aufklarung, D wie ... Dia-
lektik. In: Progress. Magazin
der Osterreichischen Hoch-
schiler_innenschaft. 2015.

Text 1

,Wissenschalft ist Politik mit anderen Mitteln und sie
generiert aullerdem zuverldssige empirische Informa-
tionen. Wissenschatft ist selbstverstandlich mehr als
Politik, aber sie ist auch das. Seit ihren Anfingen ist sie
ein umstrittenes Terrain. Gruppen mit gegensétzlichen
sozialen Interessen haben darum gekampft, die Kont-
rolle {iber die sozialen Ressourcen zu gewinnen, die die
Wissenschaften bereitstellen — ihre , Informationen®,
ihre Technologien und ihr Prestige. Fiir diejenigen, die
an den Auswirkungen der Wissenschaften, ihrer Tech-
nologien und ihrer Formen von Rationalitat gelitten
haben, mutet es absurd an, Wissenschaft als den wert-
freien, unparteiischen, interesselosen, archimedischen
Schiedsrichter zwischen widerspriichlichen Anliegen,

als der sie gern hingestellt wird, zu betrachten.”

Textausschnitt aus: Sandra Harding: Das Geschlecht des Wissens.
Frauen denken Wissenschaft neu. Frankfurt, New York: Campus 1994,
S.22.

Text 2

,Im Kern der westlichen Zivilisation ist seit dem 18.
Jahrhundert die Idee von der Realisierung der Ver-
nunft durch die Wissenschaften (vom Menschen, von
der Gesellschaft, von den Gesetzen der Natur) fest
verankert. Die emanzipatorischen Erwartungen an die
moderne Wissenschaft kniipften sich an die aufklare-
rischen Anspriiche der Vorurteilskritik und des freien
Vernunftgebrauchs. Die moderne Wissenschaft wurde
ithrem Wesen nach als revolutionar, als erklarte Feindin
von Vorurteilen, Ideologie, Aberglaube, Privilegien und
falschen Autoritédten verstanden und galt damit als der

starkste Motor des Fortschritts.“

Textausschnitt aus: Mona Singer: Geteilte Wahrheit. Feministische
Epistemologie, Wissenssoziologie und Cultural Studies. Wien: Lécker
2005, S. 15.
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Kritische Perspektiven auf Wissenschaft

SANDRA HARDING

US-amerikanische Wissenschaftstheoretikerin. Ehemalige
Professorin am Center for the Study of Women der

University of California, Los Angeles. *1935

Wichtige Werke:

Science and Social Inequality. Feminist and Postcolonial
Issues. Urbana, Chicago: University of Illinois Press 2006.

Feministische Wissenschaftstheorie. Zum Verhiltnis
von Wissenschaft und sozialem Geschlecht. Hamburg:
Argument Verlag 1990.

Das Geschlecht des Wissens. Frauen denken Wissenschaft
neu. Frankfurt: Campus 1994.

Nach der Wissenschaftsfrage im Feminismus

Die Wissenschaft ist von vielen Seiten kritisch beleuchtet
worden. Im Zusammenhang mit der Frauenbewegung
wurde eine fundierte Wissenschaftskritik entwickelt, die
die Wissenschaft nachhaltig verédndern sollte. ,,Feministin-
nen kritisieren nicht nur ,schlechte Wissenschaft’, sondern
auch die Problemstellungen, Programme, Ethiken, Kon-
sequenzen und den Status der sogenannten ,science-as-
usual’ (dt. etwa: ,, herkdmmliche Wissenschaft”). Diese Kri-

tiken stehen im Zusammenhang mit der Forderung nach
besserer Wissenschaft: Wichtige feministische Ansatze
versprechen, empirisch adédquatere [angemessenere] und
theoretisch weniger voreingenommene und verzerrte
Beschreibungen und Erklarungen von Frauen, Ménnern,
Geschlechterverhéltnissen und allen sonstigen sozialen
und natirlichen Welten bereitzustellen, einschlieBlich der
Frage, wie die Wissenschaften funktioniert haben, funk-
tionieren und funktionieren kénnten.” Es geht also nicht
darum, Wissenschaft abzulehnen, sondern zu verstehen,
wie sie funktioniert, und sie so zu verandern, dass sie

dem Wohl der Menschen dient. Dafir ist es notwendig,
Wissenschaft als vielschichtiges, soziales Unternehmen zu
begreifen.

,Die modernen westlichen Wissenschaften und ihre
Technologien sind immer sowohl mit Enthusiasmus wie
auch mit Furcht betrachtet worden. Auf der einen Seite
verbinden wir mit ihnen eine zumindest teilweise Verant-
wortlichkeit fir den hohen Lebensstandard, den viele - vor
allem Weif3e und Angehdrige der Mittel- und Oberschicht
—in den westlichen Gesellschaften genieBen. Es ist unvor-
stellbar flr uns, dal3 wir uns einmal wiinschen kénnten, die
Nahrung und Kleidung, medizinische Versorgung, Autos,
Flugzeuge, Computer, Fernsehen und Telefon, die durch
die wissenschaftliche und technologische Entwicklung zur

Verfligung stehen, aufzugeben. Auf der anderen Seite
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Was in Frage steht, sind
nicht nur die Theorien,
Methoden, Institutionen
und technologischen
Konsequenzen der
Wissenschaften, sondern
auch die westliche

wissenschaftliche Weltsicht.

mussen wir fragen, wer oder was fir die Atombomben,
Agent Orange [eine chemische Substanz, die tédlich und
umweltschadigend ist und durch ihren Einsatz im Vietnam-
krieg berihmt wurde], industrielle Ausbeutung, Luftver-
schmutzung und Olteppiche, gefahrliche Verhiitungsmit-
tel, unangemessenen Gebrauch von Valium, Profite der
Pharmaindustrie, hohe Kindersterblichkeit und die Ent-
wicklung einer schwarzen Unterschicht in den Vereinigten
Staaten oder Hunger in Athiopien verantwortlich ist. Die
konventionelle [herkémmliche] Auffassung besteht darauf,
daf3 der Wissenschaft die volle Anerkennung fir die guten
Seiten des westlichen Lebensstils gebihrt und daf3 solcher
,MiBbrauch’ einzig und allein Politikern und der Industrie
anzulasten ist, die vormals ,reine’ Informationen in sozial
unverantwortlicher Weise anwenden.” Harding erkennt im
.Bestehen auf der Trennung zwischen der reinen wissen-
schaftlichen Forschung hier und der Technologie und den
angewandten Wissenschaften da” eine Strategie, um ,die
Verantwortung fur die Ursachen und Konsequenzen von
Wissenschaften und Technologien” nicht ,,ibernehmen zu
mussen”.

Kritik an einem solchen Wissenschaftsverstandnis kommt
nicht nur von Feministinnen, sondern auch aus der
~Umweltschutzbewegung, der Friedensbewegung, der
Tierschutzbewegung sowie aus linken, antirassitischen,
antiimperialistischen und Arbeiter_innenbewegungen”

auf der ganzen Welt. ,Was fir alle diese Kritikerlnnen [...]
in Frage steht, sind nicht nur die [...] Theorien, Methoden,
Institutionen und technologischen Konsequenzen der
Wissenschaften, sondern auch etwas schwerer zu Fassen-
des: die westliche wissenschaftliche Weltsicht oder Denk-
weise.”

Denn in der westlichen Gesellschaft spielt wissenschaftli-
che Rationalitat [Denkweise] eine so zentrale Rolle, dass
sie nicht mehr als eine Art, die Welt zu sehen, erkannt
wird, sondern als die einzig mogliche Denkweise gilt.
Jene, die nicht auf diese Weise die Welt begreifen, gelten
als unverniinftig. Wenn die wissenschaftliche Rationalitat
allerdings kritisch betrachtet wird, erscheint sie oft irrati-
onal. Gleichzeitig betont Harding, dass die wissenschaft-
liche Rationalitat nicht einheitlich ist und auch nicht nur
schlecht. Vielmehr beinhalte Wissenschaft ,, sowohl pro-
gressive [fortschrittliche] als auch regressive [riickschrittli-
che] Tendenzen” und es geht darum, , erstere zu férdern
und letztere zu hemmen”. Die wissenschaftliche Rationa-
litat selbst kann und soll von feministischen Kritiker_innen
dazu genutzt werden, sich kritisch gegen sich selbst zu
wenden und Wissenschaft zu verandern.

Aufbereiteter Auszug aus: Sandra Harding: Das Geschlecht des Wissens.
Frauen denken Wissenschaft neu. Frankfurt: Campus 1994. (Kapitel:
Nach der Wissenschaftsfrage im Feminismus)

»»

27

WISSENSCHAFT, GESELLSCHAFT UND DU

Feministische Zugange zu Wissenschaft vermitteln - Rosa Costa, Iris Mendel - www.sparklingscience.at/de/CriticalScienceLiteracy.html



Aufgaben zum Text

Beschreibt, was Feministinnen an der Wissenschaft
kritisieren.

Erldutert die Schwierigkeit, zwischen ,reiner*
Wissenschaft auf der einen Seite und
angewandter Wissenschaft und Technologie auf
der anderen Seite zu trennen.

Was konnte Harding damit meinen, dass die
Wissenschaft , progressive und regressive

Tendenzen“ beinhaltet? Sammelt Beispiele!

Fragen zum Weiterdenken

Woraus besteht eurer Meinung nach die ,,westliche,
moderne Denkweise“?

Ist die Welt ein besserer Ort, seit es die
Wissenschaften gibt? Wenn ja, fiir wen, fiir wen
nicht?

Wie miusste die Wissenschaft beschaffen sein, damit

die Welt ein besserer Ort wird?
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n dem vorliegenden Kapitel unternehmen wir einen Ausflug in die

Wissenschaftsgeschichte. Dabei stellen wir Gedanken vor, die fur

die feministische Wissenschaftskritik relevant sind. Der erste Text
behandelt neuere Zugénge zur Geschichte der modernen Wissenschaft,
die die soziale und kulturelle Eingebettetheit von Wissenschaft zeigen.
Sowohl das wissenschaftliche Weltbild als auch die wissenschaftlichen
Praktiken sind in einem spezifischen historischen Kontext entstanden,
der sie entscheidend mitgepragt hat. Dies veranschaulicht ein Text zur
Kulturgeschichte der Obijektivitat, der durch die historische Betrachtung
ermoglicht, die Selbstverstandlichkeit dominanter Denkweisen und eines
bestimmten Wissens in Frage zu stellen.

Dies gilt auch fur Vorstellungen von Geschlecht. Die Entstehung der
modernen Geschlechterordnung wird in einem eigenen Text behandelt.
Darauf aufbauend haben wir zwei Texte aufbereitet, in denen die Ver-
bundenheit von Geschlecht und Wissenschaft anhand von konkreten

Beispielen aufgezeigt wird. Dazu passend werden zwei Ubungen fiir

den Schulunterricht zur Verfiigung gestellt, in denen Skelette gebastelt
werden bzw. eine kreative Auseinandersetzung mit Kategorien gefragt
ist. AbschlieBend wird ein Uberblick zur Geschichte des wissenschaftli-
chen Rassismus gegeben, der auf die enge Verflechtung von kolonialer
Herrschaft und Wissenschaft verweist.

EIN AUSFLUG IN
DIE WISSENSCHAFTS-

GESCHICHTE
=K/
5‘);2,
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Qo
)
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Der Blick in die Geschichte
macht oft Dinge sichtbar, die
selbstverstandlich scheinen und
daher gar nicht mehr auffallen.
Das heutige Wissen liber die Welt
scheint vielen als die einzig richtige
Art, die Welt zu betrachten. Aber
frither — und auch heute andernorts
— existier(t)en ganz andere

Wissenssysteme.

Die Entstehung der modernen Wissenschaft

Bemerkungen zur Geschichtsschreibung

Traditionellerweise wird die Wissenschaftsgeschichte als
eine des zunehmenden Fortschritts erzahlt, der zu immer
mehr Wissen fihrt und sich zunehmend der Wahrheit

annahert. Viele Historiker_innen haben diese gerad-
linige Fortschrittsgeschichte kritisiert. Manchmal
geht Wissen auch verloren. Manche Wissenschafts-
historiker_innen sprechen davon, dass das Wissen
nicht unbedingt wahrer wird, sondern nur mehr den
Vorstellungen der jeweiligen Zeit entspricht.
Die wissenschaftlichen Entwicklungen erscheinen
im Nachhinein oft selbstverstéandlich und unumgéng-
lich, waren aber meistens umstritten. Die Durchset-
zung von neuen ldeen héngt von sozialen Umstanden
und Machtverhaltnissen ab. Da Geschichte meist aus
der Perspektive der Sieger_innen geschrieben wird,
werden auch jene Ideen nicht mehr erinnert, die sich
nicht durchsetzen konnten. Warum und wie sich manche
Ideen durchsetzen und andere nicht, ist eine der Hauptfra-
gen der neueren Wissenschaftsgeschichte.

Die Entstehung der modernen Wissenschaft war ein
Vorgang, der sich ber mehrere Jahrhunderte erstreckte
und eng mit sozialen und technologischen Entwicklungen
verbunden war. Oftmals wird die Geschichte der Wissen-

schaft mit ein paar groBen Namen und ihren weltbewe-

genden Entdeckungen erzahlt. Die Geschichte Galileo
Galileis beispielsweise gleicht einer mythischen Helden-
geschichte: Der mutige, gescheite Vordenker kampfte
gegen die konservative, machtige Kirche fur die Wahrheit.
Diese Geschichte hat viel Ahnlichkeit mit literarischen
Erzdhlungen in Biichern und Filmen. Doch meist sind die
historischen Begebenheiten weniger glamourés und viel
komplizierter.

Die Geschichte der Wissenschaft und des Wissens wird
heute als komplexer Prozess verstanden, der in gesell-
schaftliche Entwicklungen eingebettet ist. Politik, Wirt-
schaft und Kultur beeinflussen die Wissenschaft und das
dort produzierte Wissen. Und umgekehrt verandert das
Wissen die Gesellschaft. In den folgenden Abschnitten
wird die Entstehung der Wissenschaft unter Berlcksichti-
gung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen nach-
gezeichnet. Es werden wichtige Eckpfeiler der sozialen
Ordnung und des Weltbilds sowie der damit einhergehen-
den Praktiken der Wissensproduktion beschrieben.

Die Welt vor der Wissenschaft

Das Verstandnis der Welt war im europaischen Mittel-
alter grundlegend gepragt durch die géttliche Ordnung
— Gott war der Schopfer der Welt und bestimmte ihren
regelméaBigen Ablauf. In diesem Weltbild folgte die Natur

30 WISSENSCHAFTSGESCHICHTE

Feministische Zugange zu Wissenschaft vermitteln - Rosa Costa, Iris Mendel - www.sparklingscience.at/de/CriticalScienceLiteracy.html



Hans Conrad Zander: 1633

— Warum die Inquisition im
Fall Galilei Recht hatte. In:
welt.de, 2008. www.welt.

de/1564612. (22.05.2017)

Kapitalismus: eine Produk-
tions- und Lebensweise, die
auf dem Privateigentum von
Produktionsmitteln (also
Grund, Fabriken, Maschinen
etc.) beruht sowie auf der
Ausbeutung von Arbei-
ter_innen, die Uber keine
Produktionsmittel verfiigen.
Im Vordergrund steht Profit,
dem alles andere wie Men-
schen, Umwelt etc. unterge-
ordnet wird.

einem wiederkehrenden Kreislauf und war voller gottli-
cher Symbole. AuBergewdhnliche Dinge und Ereignisse
wurden als Zeichen Gottes verstanden, die interpretiert
werden mussten, um ihre Botschaft zu verstehen. Die
friihen Naturkundler_innen beforschten die Natur, um ein
besseres Verstandnis von Gottes Werk zu erlangen. Mit
dem Humanismus, der im 16. Jahrhundert den Menschen
anstelle Gottes in den Mittelpunkt riickte, wurde diese
Wahrnehmung brichig.

Die einsetzenden Verénderungen im Weltbild hangen
entscheidend mit technologischen Entwicklungen zusam-
men. Die Erfindung des Papiers und des Buchdrucks
waren wichtige Wegbereiter der modernen Wissensgesell-
schaft. Statt milhsam Pergament aus Tierhauten herzustel-
len und jedes einzelne Buch handschriftlich zu kopieren,
konnten nun mit wesentlich weniger Aufwand Schriftwerke
produziert und verbreitet werden. Politische und wissen-
schaftliche Nachrichten wurden ab dem 16. Jahrhundert
zunéchst in Flugblattern und Flugschriften, dann in Zei-
tungen immer mehr Menschen zugénglich — eine Offent-
lichkeit entstand. Erst dadurch konnten wissenschaftliche
Ideen in der allgemeinen Bevolkerung verbreitet werden.

Die uns bekannten Natur- und Sozialwissenschaften
haben ihren Ursprung in der Naturkunde, die bis ins 19.
Jahrhundert in Haushalten und damit auch von Frauen
ausgelibt wurde. Die vormoderne Naturkunde arbeitete
praktisch, war handwerklich in Ziinften organisiert und

wurde durch eine Meisterlehre erlernt. Auf den Universi-

taten konnte man lange Zeit nur Recht, Medizin, Theolo-
gie und Philosophie studierten. Der Unterschied wird am
besten anhand der Medizin sichtbar: Wahrend die uni-
versitdren Mediziner_innen viel Wissen tber den Kérper
hatten, waren diejenigen, die an kranken Menschen Hand
anlegten, handwerklich ausgebildete Chirurg_innen, Heb-
ammen und andere Praktiker_innen.

In der Friihen Neuzeit erfolgten viele gesellschaftliche
Veranderungen in Europa. Die Bevélkerung vermehrte
sich, die Stadte wuchsen und erlangten zunehmend an
Bedeutung, so auch ihre Bewohner_innen, die Birger_
innen. Das Verhaltnis von Kirche und Staat anderte sich
und auch jenes zwischen Frauen und Mannern (»S.38).
Der Kapitalismus |6ste zunehmend feudale Wirtschaftswei-
sen ab. All das hatte Auswirkungen auf die Entstehung der
modernen Wissenschaft und fihrte zu einer grundlegen-
den Veranderung in der Art, die Welt wahrzunehmen.

Die wissenschaftliche Revolution (1550-1750)

Das wissenschaftliche Weltbild, wie es heute bekannt
ist, setzte sich in der Frihen Neuzeit zunehmend durch.
Dieses ist von einem bestimmten Zugang zur Natur, zu
Wissen und zur Wahrheit geprégt. In der wissenschaft-
lich verstandenen Welt gibt es Naturgesetze, nach deren
Regeln die Welt funktioniert. Die Menschen kénnen diese
entdecken und nutzbar machen, um ihr Leben einfacher

zu gestalten. Die Welt ist in dieser Ansicht fir den Men-
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Kolonialismus: gewaltvolle
Inbesitznahme groBer Teile
der Welt durch europaische
Lander, ein Herrschaftssys-
tem, bei dem es um globale
Vormachtstellung, Ausbeu-
tung von Rohstoffen, Arbeit
und Wissen geht sowie um
die rassistische Abwertung
der Kolonisierten.

schen gemacht — der Mensch kann und soll die Natur
beherrschen. Die Idee der Naturbeherrschung brachte
viele praktische Technologien, die unser Leben erleich-
tern. Doch es gingen auch problematische Aspekte damit
einher wie beispielsweise die zunehmende Umweltver-
schmutzung. Im Geiste der Naturbeherrschung erfolgte
auch die brutale Eroberung der ,,neuen” Welt durch die
Europaer_innen, in der diese ohne Riicksicht auf andere
Menschen die Welt kolonisierten. Die Entwicklung der
Wissenschaft ist eng verflochten mit dem européischen
Kolonialismus. Européische Forscher_innen reisten in
eroberte Gebiete und sammelten eine Vielzahl an bisher
unbekannten Pflanzen, Tieren und auch Menschen. Diese
brachten sie nach Europa und stellten sie in Wunderkam-
mern, Schaumarkten und Tiergarten aus. Das war Teil
des Programms der Naturkundler der Neuzeit: die ganze
Natur sollte erfasst werden, sie sollte beobachtet, geord-
net und gemessen werden.

Viele Grundlagenwerke, die um diese Zeit entstanden,
begriindeten die modernen physikalischen, biologischen
und astrologischen Wissenschaften. Im Riickblick wird die
Zeit zwischen 1550 und 1750 als wissenschaftliche Revolu-
tion bezeichnet, da hier umwalzende Veranderungen statt-
fanden, welche das wissenschaftliche Weltbild begriin-
deten. Die klassische Wissenschaftsgeschichte erzahlt
von den bahnbrechenden Werken einiger groBBer Wissen-
schaftler. Sie |3sst aber oft die gesellschaftlichen Bedin-
gungen dieser Entdeckungen aus und fragt nicht nach den

Folgen des neuen Wissens. Beispielsweise ergeben sich
Schwierigkeiten aus dem wissenschaftlichen Anspruch, die
gesamte Natur zu messen: Kann tiberhaupt alles gemes-
sen werden und ist es winschenswert, alles zu messen?
Auch die scheinbar unschuldige Tatigkeit des Ordnens
wurden von der neueren Wissenschaftsgeschichte hinter-
fragt. Die erstellte Ordnung der Natur scheint in der Natur
vorgefunden, spiegelt aber soziale Verhéltnisse wider
(—S.50). Zudem wurden auch Menschen systematisch
geordnet, willkiirliche Gruppen gebildet, die dann auf
einer hierarchischen Stufenleiter oben oder unten einge-
teilt wurden (- S.56).

Die Entwicklung des neuen Wissens in der wissenschaft-
lichen Revolution ging einher mit neuen Methoden der
Wissensproduktion. Diese war nicht mehr eine rein intel-
lektuelle Tatigkeit, sondern eine stark praktische Beschaf-
tigung mit der Natur. Experimente, die Ausschnitte der
Natur im Labor nachbildeten, um allgemeine Aussagen
Uber die Natur und ihre , Gesetze"” zu treffen, wurden zu
einer zentralen Methode der Wissenschaft. Doch das war
nicht unumstritten. Uber die Zul3ssigkeit von experimen-
tell erzeugten Phdnomenen als Methode der Wahrheitsfin-
dung wurde im 17. Jahrhundert viel diskutiert. SchlieBlich
setzte sich doch das empiristische Wissenschaftsideal
durch, das behauptet, Ergebnisse missen tberall unab-
héngig von der Person beobachtbar und wiederholbar

sein (Empirismus).
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People of Color: Eine Selbst-
bezeichnung von Menschen,

die von Rassismus betroffen
sind.

Die Durchsetzung der modernen Wissenschaft

Der Empirismus baut auf demokratischen Idealen der
Gleichheit aller Menschen auf, da alle in der Lage sein
sollen, die gleichen Erkenntnisse zu produzieren. Diese
Idee der grundsatzlichen Gleichheit aller Menschen
tauchte im 18. Jahrhundert mit der Aufklarung auf. Bis
dahin war die Gesellschaft von einer Standeordnung
strukturiert, die als gottgegeben verstanden wurde und in
der alle Menschen einen fixen Platz hatten. In der Neuzeit
veranderte sich das. Die Méglichkeit eines gesellschaft-
lichen Aufstiegs wurde zu einem zentralen Versprechen
des noch jungen Kapitalismus. Der Kapitalismus hatte sich
im 19. Jahrhundert als grundlegende Produktions- und
Organisationsweise der Gesellschaft durchgesetzt. Damit
kam es zu neuen Formen gesellschaftlicher Ungleichheit,
wie jene zwischen Arbeiter_innen und Fabrikbesitzer_
innen. Gleichzeitig bestand grundsatzlich die Mdglichkeit,
die eigene gesellschaftliche Position zu verandern, also
beispielsweise aufzusteigen, auch wenn es sehr unwahr-

scheinlich ist.

Die Position der Menschen in der Gesellschaft wurde
nun nicht mehr mit Gottes Willen erklart. Stattdessen
begriindete nun die Natur bzw. die Wissenschaft soziale
Unterschiede. Die Aufklarung behauptete die , Gleichheit
aller Menschen”, aber viele waren davon ausgeschlos-
sen. Die |deale Freiheit, Gleichheit und ,Briderlichkeit”
galten nur fur weiBe Manner. Frauen und People of Color

wurden aus den Menschenrechten ausgeschlossen und die
Grinde dafir in der Natur gesucht und gefunden. Bei-
spielsweise forschte die neu aufkommende vergleichende
Anatomie nach einem korperlichen Unterschied zwischen
den Geschlechtern, der das ,Wesen der Frau” als Mutter
und die angeblich fehlende Vernunftfahigkeit von Frauen
belegen sollte. Der Ausschluss von Frauen aus den Uni-
versitaten und vom Wahlrecht wurde mit dem angeblich
kleineren Gehirn von Frauen argumentiert (—S.42).

Die Veranderungen der Gesellschaft und des Denkens
bedingten auch eine verénderte Praxis der Wissenspro-
duktion im 19. Jahrhundert. Verschiedene Forschungsbe-
reiche wurden auf den Universitdten verankert und auf3e-
runiversitére Forschung wurde immer weniger moglich.
Da Frauen auf den Universitaten nicht zugelassen waren,
wurden sie somit auch aus der Wissensproduktion ausge-
schlossen. Den Hochschulzugang konnten sich Frauen erst
am Anfang des 20. Jahrhunderts wieder erkdmpfen.

Im 19. Jahrhundert wurden die Universitaten gréBer und
zahlreicher, insofern mischten immer mehr Leute in der
Wissensproduktion mit. Gleichzeitig waren die Wissen-
schaftler durch technologische Erfindungen wie Eisenbahn
und Telegramme auch zunehmend und schneller mitein-
ander in Kontakt. All das bedingte auch Anpassungen in
den Mitteln der Wahrheitsfindung. Im Mittelalter kannten
sich die Forscher_innen und die Vertrauenswirdigkeit der
Wissensinhalte hdngte vom Ansehen und der Autoritat

der Person ab. Doch als die Forschung anonymer wurde,
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Globaler Siiden: bezeichnet
jene Teile der Welt die auch
heute noch in dkonomischer
und politischer Abhéngig-
keit zum Globalen Norden
stehen. Friiher wurden
Bezeichnungen wie Dritte
Welt oder Entwicklungslan-
der verwendet, doch diese
wurden aufgegeben, weil sie
eine Abwertung beinhalten.

mussten neue Methoden entwickelt werden, um zu ent-
scheiden, welches Wissen als vertrauenswiirdig einge-
schatzt werden konnte. Das Ideal der Objektivitat setzte
sich schlieBlich im 19. Jahrhundert durch. (-»S.35).

Die Wissenschaften im 20. Jahrhundert

Im 20. Jahrhundert wurde die Wissenschaft zunehmend
vielfaltiger. Zu den immer spezielleren und kleinteiligeren
Naturwissenschaften gesellten sich Sozialwissenschaften

wie die Soziologie. Diese orientieren sich bis heute oftmals

an naturwissenschaftlichen Standards, obwohl Menschen
und Gesellschaft mit mathematischen und experimentel-
len Methoden nur bedingt erforscht werden kénnen. Aus
dieser Kritik wurden qualitative Forschungsmethoden,
wie beispielsweise Qualitative Interviews entwickelt, die
die subjektiven Sinnzusammenhange im menschlichen
Handeln erforschen.

Auch die Wissenschaftler_innen wurden immer diverser.
Viele ausgeschlossene Gruppen erkdmpften sich im 20.

Jahrhundert den Zugang zur Universitét. Frauen, People

of Color, Menschen aus dem Globalen Stden tragen
zunehmend mehr zur wissenschaftlichen Wissensproduk-
tion bei, die sich dadurch verédndert. Damit entstand auch

eine theoretische Diskussion darUber, wie die unterschied-

lichen sozialen Positionen und Erfahrungen der Wissens-
produzent_innen die Forschung verandern (-»S.74).

Die Wissenschaft diente oftmals als Mittel der Herrschaft

und der Sicherung der gesellschaftlichen Ordnung, sie

trugen aber auch zur Befreiung von ausgeschlossenen
Gruppen bei. Durch die moderne Wissenschaft ist das
Leben vieler Menschen einfacher geworden, wie beispiels-
weise die Erleichterung des Alltags durch das elektrische
Licht verdeutlicht. Gleichzeitig wurden neue Probleme
wie der Raubbau an natirlichen Ressourcen geschaffen.
Die neuere Wissenschaftsgeschichte kann diese doppelte
Bewegung vor Augen fiihren und sie kann aufzeigen, dass
die Art, wie die Welt heute wahrgenommen wird, nicht

selbstverstandlich ist.
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Zur Geschichte der Objektivitat
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Objektivitat und die Flucht aus der Perspektive

Lorraine Daston geht in diesem Aufsatz der Geschichte
des Begriffs der Objektivitat in Europa nach. Die
Geschichte der Objektivitat hangt ,,engstens mit der
Geschichte der wissenschaftlichen Praktiken und Ideale”
zusammen. Daston konzentriert sich auf eine bestimmte
Phase dieser Geschichte, néamlich dem , Aufstieg des
Ideals der ,aperspektivischen Objektivitat’ [...] in der Wis-
senschaft des 19. Jahrhunderts.”

Unter aperspektivischer Objektivitat wird Folgendes
verstanden: ,Eine Ansicht oder Denkweise ist objekti-

ver als eine andere, wenn sie weniger abhangig ist von
den Besonderheiten der Veranlagung und Stellung des
Individuums in der Welt[...]”. Weiters merkt Daston an:
»Tatsachlich féllt es uns schwer, von Objektivitat zu reden,
ohne uns auf die Perspektivitdtsmetapher zu stiitzen oder
auf Varianten wie ,Standpunkt’, ,ohne Zentrum’, ,einen
Schritt zurlcktreten’, [...]."

Der Begriff Objektivitat hatte im Mittelalter eine vollkom-
men andere Bedeutung, als jene die wir damit verbinden:
.Objectivus bezog sich hauptsachlich auf Objekte des
Denkens und nicht auf die Objekte der auBeren Welt.”
Das Subjektive in der Wissensproduktion war bis ins

18. Jahrhundert hinein nicht negativ besetzt. Auch die
~Metaphorik der Perspektive”, die in unserem Verstéandnis
von Obijektivitat zentral ist, war nicht vorhanden.

«Erst in den mittleren Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
wanderte die aperspektivische Objektivitat in das Ethos
der Naturwissenschaften ein und setzte sich dort fest. Dies
war das Resultat einer Reorganisation des wissenschaft-
lichen Lebens, in deren Verlauf sich die professionellen
Kontakte auf jeder Ebene vervielfachten.” Bis ins 18. Jahr-
hundert bestanden ,,die wirklich kommunikativen Bande
aber|[...] in Freundschaften (oder Feindschaften) zwischen
einzelnen Gelehrten, die in lebenslangen Korresponden-
zen aufrechterhalten wurden. [...] Im Gegensatz dazu
waren die Kontakte, von denen die wissenschaftliche Welt
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des neunzehnten Jahrhunderts zusammengehalten wurde,
zugleich zahlreicher, heterogener und unpersonlicher [...].”
Die neue wissenschaftliche Gemeinschaft bestand aus
Jinternationale[n] Zeitschriften, Kongresse[n] und Kommis-
sionen” und aus Kontakten von Menschen mit ,verschie-
denen Niveaus von Ausbildung, Status und Erfahrung” in
den neuen Laboratorien und Beobachtungsstationen. Die
wissenschaftliche Gemeinschaft wurde also vielféltiger und
unpersonlicher, dennoch bestand die Notwendigkeit und
die Méglichkeit eines regen Austausches: ,Dieser geschaf-
tige Austausch wurde teilweise erméglicht durch bessere
Postsysteme, Eisenbahnen, Telegraphie und dhnliches
[...]”

Die neue Organisation der Wissenschaft war keine
selbstversténdliche Entwicklung, vielmehr ,erforderte

sie anstrengende Arbeit: neue Instrumente und neue
Methoden der Datenerhebung waren die Vorbedingung
dafiir, daB Messungen, die von Beobachtern tberall in der
Welt vorgenommen wurden, in ein und derselben Tabelle
zusammengestellt werden konnten; internationale Kom-
missionen feilschten Uber Standards und Definitionen, die
etwa Ergebnisse statistischer Untersuchungen oder elekt-
rischer Experimente vergleichbar machten.”

Daston stellt weiter fest: ,,Sogar die Phanomene selbst
mufBten zurechtgestutzt werden, denn einige waren zu
unbestandig und unberechenbar, um sie gut tdbermit-

teln zu konnen.” Objekt der Wissenschaft war nun nur
mehr, was erfasst und woriber sich ausgetauscht werden

konnte. , Mitte des neunzehnten Jahrhunderts war die
Beschrénkung der Natur auf das, was man von ihr Gbermit-
teln konnte, zu einer Standardpraxis unter Wissenschaft-
lern geworden.” Gleichzeitig wuchs die Wissenschaft und
das stellte die Arbeit der Wissenschaftler_innen und deren
Kommunikation vor neue Herausforderungen. , Als die
Wissenschaft in den mittleren Jahrzehnten expandierte,
wuchs ihr Bedarf an Arbeitskraft, und zwar méglichst billi-
ger Arbeitskraft.” Es gab daher den Vorschlag an Wissen-
schaftler, ,dem Beispiel der Manufakturen zu folgen und
die Tatigkeiten in ihre kleinsten und einfachsten Teile zu
zerlegen, um die ndtige wissenschaftliche Qualifikation zu
senken.”

All das beeinflusste die Art und Weise, mit der entschie-
den wurde, ob ein wissenschaftlicher Bericht glaubhaft
war oder nicht. Um ein verbindliches Wissen gemeinsam
herzustellen, mussen die Beteiligten sich auch gegenseitig
vertrauen und einsch&tzen, ob das neue Wissen glaubwiir-
dig ist. Vor dem 19. Jahrhundert ,,wurden Beobachtungs-
protokolle sorgfaltig nach Erfahrung und Integritat des
Beobachtenden gewichtet”, halt Daston fest. ,,Geschick
und Charakter (gelegentlich auch der soziale Status) des
Berichtenden waren fir die Einschatzung ihres Wertes oft
ebenso entscheidend wie ihr Inhalt. [...] Die Entfernungen
und die schiere Anzahl von Schreibern und Lesern, die in
neue Netzwerke eingespannt waren, hatten die alten Re-
geln von Vertrauen und Vertrauenswirdigkeit untergraben.”

Die neuen Methoden, um Vertrauen in der Wissens-
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Aufgaben zum Text

Gebt den Begriff ,,aperspektische Objektivitit® in eigenen

Worten wieder.

Beschreibt, wie die Geschichte der wissenschaftlichen
Praktiken mit der Geschichte der Objektivitit als Ideal
einer wissenschaftlichen Haltung zusammenhangt.

Diskutiert die Vor- und Nachteile von ,,objektivem*

Wissen.

produktion herzustellen, |6sten das Problem, indem sie
einfach den persénlichen Anteil beseitigen wollten. D.h.,
das gleiche Experiment muss unabhangig von der aus-
fihrenden Person wiederholbar sein. Die mathematische
Messbarkeit fungierte so auch als internationale Sprache,
mit der Ergebnisse kommuniziert werden konnten. Quanit-
fizierung und Messbarkeit wurden die Bedingung fur die
Mitteilung von Wissen und damit zur Rechtfertigung der
Wahrheitsfindung. In dieser quantifizierenden scientific
community wurde das |deal der aperspektivischen Objek-
tivitat etabliert. ,Aperspektivische Objektivitat wurde zu
einem wissenschaftlichen Wert, als Wissenschaft immer

Fragen zum Weiterdenken

Wissensproduktion herstellen?

mehr zu einem Netz von Kommunikation wurde, das sich
Uber Grenzen von Nationalitat, Ausbildung und Erfahren-
heit hinweg spannte. Tatsachlich besteht aperspektivi-
sche Objektivitat in einer Forderung nach Mittelbarkeit,
welche die Bandbreite des eigentlichen Wissens so weit
verengt, dass sie mit dem allgemein zuganglichen Wissen
zusammenfallt. Im Extremfall kann die aperspektivische
Objektivitat sogar ein tieferes oder genaueres Wissen den
Ansprichen der Mittelbarkeit opfern.”

Aufbereiteter Auszug aus: Lorraine Daston: Wunder, Beweise und
Tatsachen. Zur Geschichte der Rationalitat. Frankfurt am Main: Fischer
2001. (Kapitel: Objektivitat und die Flucht aus der Perspektive)

Kann das Ideal der aperspektivischen Objektivitit mehr Demokratie in der

Daston schreibt, dass ,Phdnomene zurechtgestutzt“ werden mussten. Was meint sie
damit? Fallen euch Beispiele ein fiir Wissen, das mit dem Ideal der aperspektivischen
Objektivitédt nicht erfasst werden kann?

Fallen euch andere Methoden der Autorisierung von Wissen und Wahrheitsfindung

ein? Wie kann sonst noch verbindliches Wissen hergestellt werden?
Hat sich das Ideal der Objektivitdt im Zeitalter von Internet, Wikipedia und Web 2.0

verandert? Wie werden hier und heute Vertrauen und Verbindlichkeit hergestellt?

37

WISSENSCHAFTSGESCHICHTE

Feministische Zugange zu Wissenschaft vermitteln - Rosa Costa, Iris Mendel - www.sparklingscience.at/de/CriticalScienceLiteracy.html



Die Geschlechtergeschichte

untersucht die Vorstellungen von
Geschlechtern in der Vergangenheit

und zeigt auf, wie sich unsere heutige

Sichtweise von Geschlechtern

durchgesetzt hat. Der folgende

Text gibt einen knappen Uberblick
iber diese Entwicklung. Zentral ist
dabei, wie sich die Vorstellungen des

menschlichen Korpers im Laufe der

Geschichte verandert haben.

Geschlechterordnungen im Wandel

Auch der Kérper hat eine Geschichte

Die moderne europaische Vorstellung von Kérpern
entwickelte sich erst im 18. Jahrhundert. Heute stellen
wir uns den Korper als eine komplexe Maschine vor, die
aus Knochen und Muskeln, Blutkreislaufe und
Nervenbahnen, Organen und Zellen besteht.

In dieser Vorstellung kénnen einzelne Organe
erkranken und direkt behandelt werden. Diese
Ideen sind aber nicht selbstverstandlich. Von

der Antike bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
herrschte in Europa ein Korperverstandnis, das
auf der sogenannten Saftelehre aufbaute. Der
Korper wurde als ganzheitliches System gedacht,
das aus einer Mischung von verschiedenen
Saften (Blut, Schleim, Gelbe Galle, Schwarze
Galle) bestand. Krankheit war eine Stérung des
Gleichgewichts der Kérperséfte und die arztli-
che Behandlung kiimmerte sich um die Wieder-
herstellung eines ausgeglichenen Systems. Die
Geschichte des Aderlasses veranschaulicht dieses Kérper-
verstandnis: Fieber galt als ein Zeichen, dass ein Kérper
zu viel Blut hatte und dieses deshalb in den Kopf auswich.
Um das Fieber zu senken, musste also Blut abgelassen
werden. Ein Uberbleibsel aus dieser alten Vorstellung

findet sich in manchen Redewendungen, wie ,das Blut

steigt einem zu Kopf” oder in heute noch verwendeten
Praktiken, wie den Essigpatscherl, die das Blut in die FiBBe
ziehen sollen.

Auch das Konzept von Geschlecht war in der Vormo-
derne ganz anders als jenes, das wir heute kennen. In
Europa herrschte bis ins 18. Jahrhundert die Vorstel-
lung, Frauen und Méanner seien aus dem gleichen Stoff
gemacht. Der Mann war in dieser Vorstellung zwar voll-
kommener als die Frau. Der Unterschied zwischen den
Geschlechtern war allerdings ein gradueller und keine
grundlegende Verschiedenheit. Manner besal3en demnach
mehr Kérpertemperatur als die , kalteren” Frauen. Die
Kalte war in der damaligen Logik der Grund dafir, dass
Frauen ihre Genitalien im Inneren des Kdrpers hatten. Die
Gelehrten gingen bis ins 18. Jahrhundert davon aus, dass
es dieselben Organe waren, die Manner au3en trugen. In
dieser Vorstellung waren die Vagina der innere Penis und
die Eierstocke die inneren Hoden. Daher gab es auch die
Uberzeugung, dass Frauen Samen produzierten, die als

wichtiger Bestandteil der Zeugung verstanden wurden.

Die schdne Anatomie der Unterschiede

Im Zuge der anatomischen Revolution im 16. Jahrhun-
dert begannen Anatom_innen, Leichen aufzuschneiden
und genau aufzuzeichnen, was sie darin sahen. Sie erstell-
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Kapitalismus: eine Produk-
tions- und Lebensweise, die
auf dem Privateigentum von
Produktionsmitteln (also
Grund, Fabriken, Maschinen
etc.) beruht sowie auf der
Ausbeutung von Arbei-
ter_innen, die Uber keine
Produktionsmittel verfiigen.
Im Vordergrund steht die
Vermehrung von Profit, der
alles andere wie Menschen,
Umwelt etc. untergeordnet
wird.

Susanne Lettow: Philosophie-
ren Uber Gender. In: Der
Tagesspiegel. Serie: Gender
in der Forschung (6), 2015.

ten Buicher, in denen alle Kérperteile beschrieben wurden,
und bauten zur Veranschaulichung das Innere des mensch-
lichen Korpers plastisch nach. Trotz ihrer Bemihung um
Genauigkeit bestimmten allerdings Vorstellungen tber
Schoénheit die Anatomie der Frihen Neuzeit. Die Abbil-
dungen des Korpers wurden nach asthetischen MaBstaben
gezeichnet und orientierten sich an antiken Darstellungen
von Menschen.

Die vom mannlichen Korper gesonderte Darstellung
eines weiblichen Kérpers war Teil der im 18. Jahrhundert
weitverbreiteten ,Sonderanthropologie des Weibes”
(=S.42). Die Anatom_innen sahen nun in den Geschlech-
tern grundsatzlich unterschiedliche Wesen. Die wesenhaf-
ten Unterschiede wurden in jedem einzelnen Korperteil
gesucht: nicht nur in den Genitalien, sondern auch in
Knochen, Muskeln und Nerven. Diese Vorstellung pragt
unser Verstandnis von Geschlechtern bis heute. Zwar
wirde wohl niemand mehr behaupten, Frauen hatten
einen kleineren Schadel und waren deshalb nicht vernunft-
begabt; dennoch suchen Soziobiologie und Evolutions-
psychologie auch heute nach grundlegenden biologischen
Geschlechterunterschieden, die sie dann fir gesellschaftli-
che Unterschiede verantwortlich macht. (- Kapitel 4)

Gesellschaftliche Veranderungen im 18. Jahrhundert

In der Vormoderne herrschten auch Vorstellungen von
Geschlechterunterschieden. Diese galten aber jeweils
fir die verschiedenen gesellschaftlichen Stande (Bauern
und Bauerinnen, Adelige, Geistliche) und waren nicht
universal. Der Unterschied zwischen einer Adeligen und
einer B&uerin war wesentlich wichtiger als der Unterschied
zwischen Mannern und Frauen. Im 18. Jahrhundert wurde
das Geschlecht zu einer zentralen Kategorie, die alle Men-
schen in eine der beiden Gruppen - Frauen oder Ménner
- einteilt. Warum kam es zu der Durchsetzung dieser
Geschlechterdichotomie, also der Vorstellung, dass Frauen
und Manner zwei grundsatzlich verschiedene Wesen sind?

Historiker_innen ziehen politische, 6konomische und
kulturelle Rahmenbedingungen heran, um diese Frage
zu beantworten. Im 18. Jahrhundert veranderte sich die
europaische Gesellschaft grundlegend. Eine weltliche,
rationale Betrachtung der Welt setzte sich zunehmend
durch und verdréngte die religidse Weltanschauung, die
bis dahin in Europa vorherrschend war. Die wirtschaftliche
Struktur wandelte sich und kapitalistische Produktionswei-
sen |sten die feudale Ordnung ab. Die Organisation von
Arbeit verlagerte sich zunehmend auf Produktionsstatten
auBerhalb des Hauses — Fabriken entstanden. Dadurch
ergab sich erstmals eine Unterscheidung von Lohnarbeit
und Hausarbeit, von Arbeitszeit und Freizeit und von
Offentlichkeit und Privatheit. Das stadtische Biirgertum
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Suffragette. Taten statt Worte,

Sarah Gavron, GB 2015.

Androzentrismus: eine Pers-

pektive auf die Welt, in der
das Mannliche (,,andro-") als
Norm gesetzt wird und alles
andere eine Abweichung
davon ist.

Eurozentrismus: einer Pers-

pektive auf die Welt, in der
das Europaische als selbst-
versténdlich und universell
angenommen. Westliche
Uberlegenheit wird behaup-
tet.

wuchs und eine neue Klasse von Arbeiter_innen entstand.
Frauen wurden dabei der privaten Sphéare zugeordnet, die
nunmehr als Gegenpol zu und Erholungsort von Arbeit
und Politik — der &ffentlichen, ,ménnlichen” Sphéare — galt.
Damit wurden die hauslichen Tatigkeiten von Frauen syste-
matisch unsichtbar gemacht und abgewertet.

Alle gleich?

All das wurde begleitet von der Theorie der Aufklarung.
Diese ging von der grundlegenden Gleichheit aller Men-
schen aus. Allen Menschen sollten die gleichen Rechte
zustehen, unabhangig von Herkunft, Religion oder Stand.
Angefangen mit der Franzdsischen Revolution setzte sich
in Europa auch zunehmend ein ,allgemeines” Wahlrecht
durch. Die Basis daflr war die Vorstellung, dass alle Men-
schen gleichermafBen mit Vernunft und Wiirde ausgestat-
tet sind.

Doch in der historischen Betrachtung wird deutlich, dass
mit Menschen nur Manner und Wei3e gemeint waren.
Diese Bewegung, das Méannliche und Europaische als still-
schweigende Norm des ,Menschlichen” anzunehmen und
alles andere als Abweichung zu sehen, wird Andro- bzw.
Eurozentrismus genannt. So waren Arbeiter_innen, People

of Color und Frauen lange vom ,allgemeinen” Wahlrecht
ausgeschlossen. Im 18. Jahrhundert wurde mit der Konst-
ruktion von ,Rassen” eine ideologische und wissenschaftli-
che Grundlage fir den Kolonialismus geschaffen (»S.56).
Der europaische Sklavenhandel und die gewaltsame Erobe-

rung von groBBen Teilen der Welt wurden damit gerechtfer-
tigt. People of Color wurden als untergeordnete Gruppe
gefasst, fur die nicht die gleichen Menschenrechte galten.

Auch Frauen waren aus der Gemeinschaft der Gleichen
ausgeschlossen. Belegt wurde dies durch die wissenschaft-
liche Forschung und die anthropologische Behauptung
eines grundlegenden Geschlechterunterschiedes. Nicht
nur wurde mangelnde Intelligenz wahlweise im kleineren
Schadel, in fehlenden Hirnwindungen oder in der Beein-
flussung durch den Uterus geahndet. Der gesamte weibli-
che Korper galt als Beleg fiir die gesellschaftliche Position,
die birgerliche Vorstellungen fiir die Frauen vorsahen.

Das biirgerliches Frauenbild

Mit der Trennung von Offentlichkeit und Privatheit
sollten Frauen in der Privatsphare fur die Familie verant-
wortlich sein und sich um die Kindererziehung und um
das Wohlergehen des Ehemanns kiimmern. Idealerweise
sollten Frauen keiner Lohnarbeit nachgehen, ihre Aufgabe
war die Hausarbeit. Frauen sollten demnach auch nicht in
der Offentlichkeit sein und deshalb weder arbeiten, stu-
dieren, noch wahlen.

Dies waren birgerliche Idealvorstellungen, die in der
Praxis nur von einer geringen Schicht umgesetzt werden
konnten. Die meisten Frauen mussten, um zu Uberleben,
auBerhalb des Hauses einer Arbeit nachgehen. Diese
Arbeiterinnen wurden moralisch verurteilt und mit Vorwir-

fen der Luderhaftigkeit kritisiert. Erst in der zweiten Halfte
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Im 18. und 19. Jahrhundert
wurde eine polarisierte
Geschlechterordnung
hergestellt, mit der

die Welt in ménnlich

und weiblich eingeteilt
wurde. Frauen wurde der
private, familidre Bereich
zugesprochen, Mannern
der 6ffentliche, berufliche
Bereich.

des 20. Jahrhunderts wurde das birgerliche Hausfrauen-
ideal fur viele Menschen in Europa gelebte Realitat. Wirt-
schaftswachstum, Arbeitskampfe und soziale Umverteilung
ermdglichte Teilen der Bevélkerung, das Alleinverdiener-
Modell zu leben, in dem der Ehemann einer Erwerbsarbeit
nachgeht und die Ehefrau sich um Haushalt und Kinder-
erziehung kiimmert. Mittlerweile wurde dieses Modell
allerdings abgelost und die Erwerbstatigkeit jedes erwach-
senen Menschen gilt als Norm.

Dennoch hatten die birgerlichen Vorstellungen von
Weiblichkeit und Mannlichkeit weitreichende Wirkung.

Im 18. und 19. Jahrhundert wurde eine polarisierte
Geschlechterordnung hergestellt, mit der die Welt in
mannlich und weiblich eingeteilt wurde. Frauen wurde

der private, familidre Bereich zugesprochen, Ménnern der
offentliche, berufliche Bereich. Frauen sollten liebevoll,
abhangig, schwach, schon und emotional sein; Manner
hingegen gewalttatig, selbststéndig, stark, wiirdevoll und
rational. Diese Gegensatzpaare halten sich bis heute in
unserer Vorstellung von Geschlechtern. Sie wurden aber
erst vor ca. 200 Jahren mit vielen Bemiihungen eingefihrt.
Viele Schriften wurden dartber verfasst, es wurde wissen-
schaftlich erforscht, in Aufklarungsschriften propagiert und
politisch argumentiert.

Seit der Aufklarung gibt es Stimmen, die sich gegen
diese Geschlechterordnung erheben und fiir die Gleich-
heit aller Menschen, einschlieBlich der Frauen propa-
gieren. Schon wahrend der Franzdsischen Revolution

erklérte die Frauenrechtlerin Olympe de Gouges die
Rechte der Frauen als zentrales Element der Menschen-
rechte. Auch die Suffragetten der ersten Frauenbewegung
kritisierten biologische Zuschreibungen an das ,schwa-
che Geschlecht” und erkampften Schritt fir Schritt das
Wahlrecht fur Frauen. SchlieB3lich wehrte sich auch die
zweite Frauenbewegung ab den 1970er Jahren gegen
die burgerliche Geschlechterordnung und kritisierte den
Sexismus auf vielen Ebenen. Eine davon war die Kritik
der wissenschaftlichen Begriindung der Ungleichheit der
Geschlechter.
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In Europa fanden im 18. Jahrhundert groBe Umwalzun-
gen statt, aus denen die moderne Gesellschaft entstand.
Ein wichtiger Moment war die Verbreitung der Aufkla-
rung und eines sakularen [weltlichen] Weltbildes. Die
Aufklérung ist eine politische Theorie, die behauptet alle
Menschen sind gleich und frei geboren und allen stehen
die gleichen Menschenrechte zu. Damit lehnte sich die
Bevolkerung gegen die religidse Standeordnung auf, die
bis dahin in Europa verbreitet war und allen Menschen
einen gottgegebenen Platz in einer hierarchischen, feuda-

len Gesellschaft zuwies. Gegen Religion und traditionelle

Autoritaten wurde die Vernunftfahigkeit des Menschen
ins Feld geflhrt, die fiir sich selbst denken sollten. Damit
einher ging ein Vertrauen in Bildung, Wissenschaft und
gesellschaftlichen Fortschritt. Die Aufklarung ging einher
mit der Herausbildung einer kapitalistischen Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung.

Die gesellschaftlichen Veranderungen wirkten sich auch
auf die Wahrnehmung der Welt und der Menschen aus,
auch auf die Korperbilder und die Geschlechterordnung.
Die Vorstellung, dass Frauen und Manner grundlegend
unterschiedliche Wesen sind, die jeweils andere Aufgaben
und Fahigkeiten haben, entstand in dieser Form erst im
18. Jahrhundert (-»S.38). Von da an galten zwar alle ,Men-
schen’ als frei, gleich und vernunftféhig, doch damit waren
nur birgerliche Manner gemeint. Frauen wurden von nun
an als grundlegend andere Wesen verstanden und von

gesellschaftlicher Teilhabe ausgeschlossen

Der Unterschied geht tiefer: Die wissenschaftliche Suche

nach dem Unterschied der Geschlechter

In Europa fanden im 18. Jahrhundert groBBe Umwalzungen
statt, aus denen unsere moderne birgerliche Gesellschaft
entstand. Die gesellschaftlichen Veréanderungen wirkten sich
auch auf die Wahrnehmung der Welt und der Menschen
aus, so auch auf die Kérperbilder und die Geschlechter-
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ordnung. Die Vorstellung, dass Frauen und Ménner grund-
legend unterschiedliche Wesen sind, die jeweils andere
Aufgaben und Fahigkeiten haben, entstand in dieser Form
erst im 18. Jahrhundert (= S.XX).

Die Wissenschaftshistorikerin Londa Schiebinger beschaf-
tigt sich mit einer wichtigen Episode in der Herausbildung
einer modernen Vorstellung von Kérpern und Geschlech-
tern. Sie schreibt: ,In den neunziger Jahren des 18. Jahr-
hunderts entwickelten die europaischen Anatomen die
Vorstellung eines mannlichen und weiblichen Kérpers, von
denen beide ihr spezifisches Telos [Bestimmung] hatten:
der Mann die Kraft des Kérpers und des Intellekts, die Frau
die Mutterlichkeit.”

Die Basis fur den Geschlechterunterschied wurde, gemafi
der Aufklarung, in der Natur gesehen. ,,Der radikale
Wandel im wissenschaftlichen Verstédndnis des Geschlechts
hatte unter anderem zur Verwendung neuer Methoden
gefiihrt; die Unterschiede zwischen Mann und Frau wurden
exakt abgemessen, beschrieben und dargestellt.” Die
menschlichen Kérper und vor allem die Knochen wurden
also von den Anatom_innen des 18. Jahrhunderts intensiv
erforscht: ,In Folge dieser vertieften Beschaftigung mit
dem Geschlechterunterschied tauchten in der Zeit zwischen
1730 und 1790 in Europa die ersten Zeichnungen eines
weiblichen Skeletts auf.”

Schiebinger untersucht die wichtigsten Darstellungen des
weiblichen Skeletts aus dieser Zeit und zeigt, wie die Wis-
senschaft dazu beigetragen hat, sexistische Bilder zu erzeu-

gen und zu verbreiten. Am Ende des 18. Jahrhunderts, so
Schiebinger, ,war Europa mit Darstellungen weiblicher
Skelette Uberflutet, darunter die von [...] Marie Thiroux
d'Arconville (1753) und Samuel Thomas von Sémmerring
(1796). Und obwohl jede fir sich in Anspruch nahm, das
perfekte weibliche Skelett abzubilden, wichen sie erheblich
voneinander ab.” Die Darstellung des weiblichen Skeletts
der Anatomin Marie Thiroux d’Arconville kann Schiebinger
zufolge ,,als konkurrenzloses Beispiel einer ,sexistischen’
Darstellung des weiblichen Skeletts” bezeichnet werden:
«In ihrer Abbildung des weiblichen Skeletts erschienen die
beiden Koérperteile, um die sich die gesellschaftspolitische
Debatte entspann — der Schadel als Ausdruck der Intelli-
genz, das Becken als Mal3 von Weiblichkeit —, in beinahe
karikierender (Uberspitzter) Pointierung (Hervorhebung).
Der Schadel der Frau ist — félschlicherweise — im Verhéltnis
zum Korper kleiner als der Kopf des Mannes.”

Ein paar Jahrzehnte spéater, im Jahr 1796, legte der
deutsche Anatom Samuel Thomas von S6mmerring eine
Zeichnung des weiblichen Skeletts vor. Schiebinger stellt
fest: ,,Obwohl beide, Marie Thiroux d’Arconville und Sém-
merring, ihre weiblichen Skelette ,genau’ nach der Natur
zeichneten, wurde heftig Gber die Form des weiblichen
Skeletts debattiert. Anders als bei der Franzdsin — und ana-
tomisch korrekt — war der weibliche Schadel bei S6mmer-
ring im Verhéltnis zum Kérper gréBer als der ménnliche. Der
Brustkorb war nur um Nuancen schmaler als die Hiften.
[...] Ungeachtet oder gerade wegen ihrer Ubertreibungen
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zog man vor allem in England die Zeichnungen von Marie
Thiroux d’Arconville vor. Sommerrings Skelett dagegen
wurde wegen seiner ,Ungenauigkeiten’ attackiert. John
Barclay, ein Mediziner aus Edinburgh, [...] warf Sémmerring
im Besonderen die unkorrekte Darstellung des GroBen-
verhaltnisses zwischen Brustkorb und Huften vor. Seine
Auffassung verteidigte er mit dem Argument, der weibliche
Brustkorb sei sehr viel schmaler als Sémmerring es gezeigt
habe; die zurlickgezogene Lebensweise der Frauen bringe

es mit sich, dass sie weniger intensiv atmeten.”

Abbildung der Natur oder der Kultur?

Schiebinger fragt sich: , Was ist von dieser Kontroverse zu
halten? Wurde der menschliche Kérper in diesen duf3erst
genauen Abbildungen des weiblichen und mannlichen
Skeletts wirklich zutreffend dargestellt?” Sie sucht eine
Antwort, indem sie sich ansieht, wie die beiden Wissen-
schaftler_innen zu ihren Ergebnissen kamen: , Auch wenn
die Absichten der Anatomen (und Anatominnen) dahin
gingen, den Kérper genau und in seiner allgemeinen Form
abzubilden, waren die Darstellungen des menschlichen
Korpers im 18. Jahrhundert ein Spiegel kultureller Wertvor-
stellungen. Die lllustrationen stellten zwar die Knochen des
mannlichen und weiblichen Kérpers dar, dienten aber auch
dazu, zeitgendssische Ideale vom mannlichen und weib-
lichen Wesen zu schaffen und zu verbreiten. Das geschah
zum Teil Uber die Modellauswahl. [...] S6mmerring schil-

dert, wie es bei der Wahl des ,idealen” Vorbildes fur seine
lllustration des weiblichen Skeletts vorging: ,Vor allem lag
mir daran, den Kérper einer Frau zu finden, die sich nicht
nur durch Jugend und Gebarfahigkeit auszeichnen sollte,
sondern auch durch Zierlichkeit, Wohlgestaltetheit und
Anmut, durch Liebreiz und Schénheit ihrer Glieder[...]".

Schiebinger stellt daher fest: ,,Wahrend die Anatomen
(und Anatominnen) versuchten, die Natur mit peinlichster
Genauigkeit abzubilden, wurde in der Darstellung der Kor-
perform die gréBte Schonheit und Allgemeinheit ange-
strebt.” Heute scheinen diese beiden Anspriichen - die
genaue Abbildung der Natur und die Schonheit — wider-
sprichlich, doch damals konnten sie so nebeneinander
stehen bleiben. Die Anatom_innen des 18. Jahrhunderts
wollten einen ,Homo Perfectus, einen universellen und
idealen Typus” schaffen und dafur ,, korrigierten’ [sie] die
Natur nach den neuen Idealvorstellungen von Mannlichkeit
und Weiblichkeit.”

Sémmerring war einer der einflussreichsten deutschen
Anatomen und seine Darstellung der Skelette wurde
dennoch auch weit verbreitet. In weiterer Folge wurden
bei gesellschaftlichen Debatten um die Stellung der Frauen
immer wieder auf die anatomischen Ergebnisse zuriickge-
griffen, so willkirlich diese heute scheinen. Die fehlende
Vernunftfahigkeit der Frauen galt als anatomisch durch den
kleineren Schadel ,belegt”. Dies wurde herangezogen, um
beispielsweise gegen die Zulassung von Frauen zum Hoch-

schulstudium und zum Wahlrecht zu argumentieren.
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Wie stark die Wissenschaft im Dienste gesellschaftlicher
Interessen stehen kann, wird in der Weiterentwicklung der
Debatte um den weiblichen Schadel deutlich, die Schie-
binger in ihrem Text zusammenfasst: , Spater allerdings
mussten die Anatomen anerkennen, dass SOmmerring den
weiblichen Schédel richtig beschrieben hatte — er ist im Ver-
haltnis zum Rest des Korpers groBer als der ménnliche.”

Aufbereiteter Auszug aus: Londa Schiebinger: Schéne Geister: Frauen in
den Anfangen der modernen Wissenschaft. Stuttgart: Klett-Cotta, 1993.
(Kapitel: Der Unterschied geht tiefer: Die wissenschaftliche Suche nach
dem Unterschied der Geschlechter).

Fragen zum Weiterdenken

Wie schitzt ihr die anatomische Wissenschaft im 18. Jahrhundert
Aufgaben zum Text ein? Sind die biologischen Wissenschaften heute weniger von

gesellschaftlichen Vorstellungen {iber Geschlechter gepragt?

Lest den Text ,,Geschlechterordnungen im Wandel“ und ) . .
Kann Wissenschaft tiberhaupt von gesellschaftlichen Vorstellungen

erldutert den Zusammenhang zwischen den Forschungen ) o ) .
befreit werden? Ist es moglich, den menschlichen Kérper

der Wissenschaftler_innen und den Verdnderungen der . o o )
. zutreffend darzustellen? Kénnen wir die Natur richtig abbilden?
Gesellschaftsordnung im 18. und 19. Jahrhundert.
Beschreibt, nach welchen Kriterien die Wissenschaftler
innen beim Bau des weiblichen Skeletts vorgingen.

Diskutiert, ob ihr diese Vorgehensweise zuldssig findet.
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Diese Ubung kann dazu

beitragen, den Text

von Londa Schiebinger

zur Konstruktion des
weiblichen Skeletts zu

verdeutlichen.

Methode
Kleingruppenarbeit mit
vier Personen

Zeit
40 Minuten

Materialien
pro Gruppe ein Paket von
verschieden groBen
Knochenteilen, A2-Papier,
Uhu (Klebstoff?)

Bau dir dein Skelett!

Ziele:
- Veranschaulichung der Konstruktion eines allgemeinen
menschlichen Skeletts
- Reflexion Uber die Herstellung der Norm

,des Menschen”

Vorbereitung:
Drucken Sie die Bastelanleitung fir das Skelett in min-
destens funf unterschiedlichen GréBen aus. Erstellen
Sie Pakete fur jede Kleingruppe, die Knochenteile in
mindestens drei unterschiedlichen GréBen enthalten.

Achten Sie darauf, dass es kein ,richtig” zusammenpas-
sendes Skelett gibt.

Ablauf:

1. Anleitung: Wie wird das menschliche Skelett herge-
stellt? Alle Menschen sind unterschiedlich gro3 und ihre
Knochen auch. Wie kommen Anatom_innen dann zu
einem allgemeinen Skelett?

2. Kleingruppen: Basteln
lhr seid jetzt Anatom_innen und baut ein menschliches
Skelett.

3. Présentation & Besprechung: Reflexionsfragen:

- Wie seid ihr vorgegangen?
- Wie habt ihr die Teile gewahlt und zusammengestellt?

Hinweise:

- Die Kinder kénnen den Skeletten Namen geben.
Oftmals werden ménnliche Namen gewahlt. Dies folgt
der androzentristischen Logik, dass das Allgemeine
mannlich ist. Thematisieren Sie diese Vorstellung.

- Diese Ubung kann auch mit Volksschulkindern durch-
gefihrt werden.

»
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rechter Oberschenkelknochen

Beine

linker Oberschenkelknochen

linker
Unterschenkel + Ful}

rechter
Unterschenkel + Fuld
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Die moderne Ordnung der Natur

LONDA SCHIEBINGER

US-amerikanische Wissenschaftshistorikerin und
Wissenschaftstheoretikerin. Professorin fiir Geschichte
und Direktorin des ,Institute for Research on Women and

Gender” an der Stanford University, *1952.

Wichtige Werke:

Am Busen der Natur. Erkenntnis und Geschlecht in den
Anfiangen der Wissenschaft. Stuttgart: Klett-Cotta 1995.
Frauen forschen anders. Wie weiblich ist die Wissenschaft?

Miinchen: Beck 2000.

Woher die Saugetiere ihren Namen haben

Im 18. Jahrhundert begannen die europaischen Natur-
forscher mit ihrem groB3en Projekt, die gesamte Welt
systematisch zu ordnen. Carl von Linné war der Begriinder
der modernen Taxonomie, also einer einheitlichen,
systematischen Klassifikation aller Pflanzen und Tiere.

Die Begriffe , Gattung” und ,Art” stammen aus seinen
berihmten Werken Species Plantarum (1753) und Systema
Naturae (1758). Diese bestimmen auch heute noch die Ein-

teilung der Natur in der Biologie. Londa Schiebinger setzt

sich mit der Entstehung dieser modernen Ordnung der
Natur auseinander und fragt nach den gesellschaftlichen
Grunden fur die heutige Einteilung. Insbesondere geht sie
der Geschichte des Begriffs der ,Sdugetiere” nach.

»In der [...] Schrift Systema naturae fihrt Linné den
Begriff Mammalia (S&dugetiere) in seine zoologische Taxo-
nomie ein. Auf diesen Begriff — der wortlich ,die Briste
betreffend’ bedeutet — verfiel Linné bei der Suche nach
einem unterscheidenden Merkmal fir jene Tierklasse, zu
der neben den Menschen die Menschenaffen, Huftiere,
Seekihe, Elephanten, Flederméause und alle sonstigen
Tiere mit einem Haarkleid, drei Gehorknochelchen und
einem Vier-Kammer-Herzen gehdren. Damit inthronisierte
[setzte ein] er die weibliche Brust als Emblem [Kennzei-

chen] fur diese Klasse.”

Schiebinger zufolge ist es erklarungsbedirftig, dass
gerade die weibliche Brust zu einem Gattungsmerkmal
und sogar namensgebend wurde: ,Man kann Linnés
Begriffspragung aber auch als einen politischen Akt ver-
stehen. SchlieBlich bilden bei den Saugetieren die milch-
produzierenden Briste nur ein Merkmal unter anderen,
was den europaischen Naturforschern des 18. Jahrhun-
derts auch allgemein bekannt war. AuBerdem sind die
Briste nur bei der Halfte dieser Tierklasse (namlich den
Weibchen) ,funktionstiichtig’ und selbst dort nur fir relativ
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kurze Zeit (wéhrend des Saugens) oder lberhaupt nicht.
Wie wir sehen werden, hatte Linné tatsachlich ebenso gut
einen geschlechtsneutraleren Terminus wahlen konnen:
etwa Aurecaviga (die mit der Ohrhohle) oder Pilosa (die
Behaarten) [...]."

Warum also wéhlte Linné den Begriff Mammalia? Dieser
Frage geht Schiebinger in ihrer Forschung nach. Sie
untersucht die Geschichte der Naturforschung und die bis-
herige Einordnung der Tiere. Sie arbeitet heraus, welche
Alternativen es damals gab (wie z.B. Pilosa) und zeigt, wie
die anderen Naturforscher der Zeit auf Linnés Ordnungs-
begriff reagierten (zumeist sehr positiv). Sie beschreibt
auch, welche Schwierigkeiten mit dem Begriff Mammalia
auftauchten. Zum Beispiel waren damit schwimmende,
fuBlose Wale Teil der gleichen Gattung wie die Menschen
— das war nicht unbedingt einleuchtend. Auch die Ein-
ordnung der Schnabeltiere stellte die Naturforscher, die
mit der neuen Taxonomie arbeiteten, vor ein massives
Problem. Die Schnabeltiere produzieren namlich Milch,
legen aber auch Eier. ,Die zoologische Nomenklatur
[Benennung] ist also bis zu einem gewissen Grad willkir-
lich; die Naturforscher denken sich praktische Termini
[Begriffe] aus, mit denen sie Tiergruppen bestimmen
kénnen. Aber die Nomenklatur ist auch historisch bedingt,
sie geht aus spezifischen Zusammenhéngen, Konflikten
und Verhéltnissen hervor. Zu Recht fragt also der His-
toriker [die Historikerin], warum ein bestimmter Begriff
gepragt worden ist.”

SchlieBlich argumentiert Schiebinger, dass Linnés Ent-
scheidung, die Brust als bestimmendes Merkmal einer
Tiergattung zu wahlen, nicht aus der inneren Logik der
Natur erfolgte. Es musste nicht zwingend so eingeordnet
werden, es hatte auch ein ganz anderes System eingefihrt
werden konnen. Warum also entschied sich Linné, die
Brust als das bestimmende Merkmal zu wéhlen? Um diese
Frage zu beantworten, schaut sich Londa Schiebinger die
politischen und sozialen Verhaltnisse der Zeit an.

Die moderne Ordnung der Natur steht Schiebinger
zufolge in Zusammenhang mit der Entstehung einer neuen
Ordnung der Geschlechter im 18. Jahrhundert (-S.38).
Die Aufklarung erklarte zwar alle Menschen fir gleich,
aber damit waren nur Manner gemeint. Frauen wurden
die Birgerrechte bis ins 20. Jahrhundert hinein verwehrt.
Manner wurden als vernunftfadhige Wesen verstanden,
denen die Sphare der Offentlichkeit — die Politik, die
Kultur, die Wirtschaft — zugeordnet wurde. Frauen wurde
im Gegensatz dazu der private Bereich, der Haushalt
zugeteilt — ihnen wurde die Vernunft abgesprochen.
Frauen sollten von nun an hauptséchlich fir den Haus-
halt und die Kindererziehung zusténdig sein. Dieses neue
Frauenbild wurde von der neu entstandenen burgerlichen
Klasse gepragt, die mit dem Aufkommen des Kapitalismus
zunehmend gesellschaftliche Macht erlangte. Auf ver-
schiedene Weise grenzte sich das neue Blrgertum von der
alteren herrschenden Klasse, dem Adel, ab.

51

WISSENSCHAFTSGESCHICHTE

Feministische Zugange zu Wissenschaft vermitteln - Rosa Costa, Iris Mendel - www.sparklingscience.at/de/CriticalScienceLiteracy.html



Aufbereiteter Auszug aus:
Londa Schiebinger: Am Busen
der Natur. Erkenntnis und
Geschlecht in den Anfangen der
Wissenschaft. Stuttgart: Klett-
Cotta 1995. (Kapitel: Woher die
Saugetiere ihren Namen haben)

Die Mutterliebe war ein wichtiger Begriff, der im 18.
Jahrhundert auftauchte und dazu beitrug, das neue Frau-
enbild durchzusetzen. Zu der Zeit herrschte eine ange-
regte gesellschaftliche Debatte tber das Stillen und die
Muttermilch. Arzte (auch Linné) und Politiker schrieben
Schriften, in denen sie den birgerlichen Frauen empfah-
len, ihre Kinder selbst zu stillen. Bis dahin war es fir wohl-
habendere Frauen Ublich, ihre Kinder Ammen zum Stillen
zu geben, damit sie weiterhin am 6ffentlichen Leben
teilnehmen konnten. Doch die biirgerlichen Frauen sollten
im privaten Haus bleiben und an ihre ,wichtigen’ Mutter-
pflichten gebunden werden. In dieser Zeit, so Schiebin-
ger, ,wurde die mutterliche Brust zum Zeichen, mit dem
die Natur bekundete, dass Frauen allein in die hausliche
Sphére gehoren.”

Schiebinger argumentiert vor diesem Hintergrund:
»Seinen Begriff Mammalia schuf Linné, weil er eine
Antwort auf die Frage geben wollte, wo in der Natur der
Mensch seinen Platz hat.” Im Gegensatz zum Begriff der
VierfuBler, der in der Antike gebrauchlich war und den
Menschen von den Tieren abgrenzt, stellt die Brust die
Menschen in eine Gattung mit weiteren Tieren. Die weib-
liche Brust verbindet Mensch und Tier. In dem gleichen
Buch Systema Naturae flihrt Linné auch den Begriff Homo
sapiens ein und macht damit ein mannlich gepréagtes
Merkmal, die Vernunft, zum trennenden Merkmal des

Menschen vom Tierreich.

Schiebinger kommt zu folgender Schlussfolgerung:
«Linnés Begriff Mammalia war ein Beitrag zur Legitimation
[Rechtfertigung] der Umstrukturierung der europaischen
Gesellschaft, hielt er doch nachdricklich fest, dass es fiir
das weibliche Geschlecht (bei Menschen wie Tieren) etwas
ganz Naturliches sei, die eigenen Kinder zu stillen und
grof3zuziehen. Mit seiner Systematik zielte Linné zwar auf
einen allgemeinen Begriff von der Natur, doch die von
ihm erdachten Kategorien infiltrierten [durchsetzten] die
Natur mit biirgerlichen-europaischen Geschlechtsstereo-
typen. [...] Die Geschichte von der Herkunft des Begriffs
Mammalia liefert nur ein weiteres Beispiel dafir, dass die
Wissenschaft nicht wertneutral ist, sondern aus komplexen

kulturellen Matrizes [Formen, Verhéltnissen] hervorgeht.”
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Aufgaben zum Text

Arbeitet die zentrale These des Textes heraus.

Beschreibt den Zusammenhang zwischen der Ordnung der
Natur und der Geschlechterordnung.

Diskutiert Schiebingers Argumentation: Findet ihr sie

iiberzeugend? Habt ihr Einwdnde? Wenn ja, welche?

Fragen zum Weiterdenken

Warum glaubt ihr, war es im 18. Jahrhundert wichtig, den Menschen in die Ndhe
der Tiere zu riicken?

Kann Wissenschaft {iberhaupt von gesellschaftlichen Vorstellungen befreit werden?
Ist es moglich, die Lebewesen richtig zu ordnen? Kénnen wir die Natur richtig
abbilden?

Glaubt ihr macht das Geschlecht der Forscher_in einen Unterschied fur die
Forschungsergebnisse? Hitte eine Frau womoglich die Lebewesen anders
eingeordnet?

Welche anderen Kategorien um Lebewesen einzuteilen fallen euch ein? Der
Schweizer Naturforscher Konrad Gessner (1516—1565) beispielsweise gab dem
Nutzen fiir den Menschen oder den Geschichten iiber Tiere einen wichtigen
Stellenwert in seiner Ordnung des Tierreichs. Als Inspiration kénnt ihr euch auch
die Ordnung von Jorge Luis Borges auf Seite 47 (Kategorienquiz) ansehen.

Trotz der Entwicklung von Babynahrung wird heute Stillen aus gesundheitlichen
Griinden von Institutionen wie der WHO oder dem Gesundheitsministerium,

von Arzt_innen und Hebammen empfohlen. Diskutiert diese Entwicklung.
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Methode
Kleingruppen a 4
Personen

Zeit
20 Minuten

Materialien
Stoppuhr, Tafel bzw.

Flipchart, evtl. Preise

Ubung: Kategorienquiz

Diese Ubung kann als Einleitung zu dem Text von Londa
Schiebinger zur Ordnung der Natur durchgefiihrt werden.
In einem spielerischen Zugang sollen die Jugendlichen mit
dem Begriff der , Kategorie” vertraut gemacht werden.
Kategorien sind Einteilungen, die wir vornehmen, um die
Welt zu verstehen. Sie sind nicht selbstverstandlich in den
Dingen angelegt, sondern immer eine Frage des Blickwin-
kels. Kategorien sind historisch gewachsen, erscheinen uns
aber oftmals ganz selbstverstandlich.

Die Ordnung der Natur, wie wir sie kennen und auch im
Biologieunterricht lernen, baut auf dem System auf, das
Carl von Linné im 18. Jahrhundert erstellte. Linné teilte
die Pflanzen, Tiere und Menschen in einer hierarchischen
Ordnung ein, die Klassen, Gattungen, Spezies und vieles
mehr unterscheidet. Tierische Klassen sind beispielswei-
sen Reptilien, Sdugetiere oder Vogel. Dabei erfolgt die
Einteilung der Tiere vor allem anhand von morphologi-
schen, also die Gestalt betreffenden Kriterien. Doch diese
Ordnung ist nicht zwingend und kdnnte anders sein, wie
der Text von Schiebinger veranschaulicht. Auch die Krite-
rien der Einordnung kénnen sehr unterschiedlich sein.
Unsere Einteilung der Welt erscheint uns so selbstver-
standlich, dass wir sie gar nicht anderes denken kénnen:
Wie sollten wir Tiere sonst einteilen, wenn nicht nach ihren
korperlichen Ahnlichkeiten?

Ein Beispiel fir eine génzlich andere Ordnung findet sich

bei Jorge Luis Borges:
.Einer gewissen chinesischen Enzyklop&die zufolge
lassen sich die Tiere einteilen in: a) die dem Kaiser
gehdren, b) einbalsamierte, c) gezdhmte, d) Spanferkel,
e) Sirenen, f) Fabeltiere, g) streunende Hunde, h) die
in dieser Klassifizierung aufgezahlt sind, i) die sich wie
wahnsinnig gebérden, j) unzédhlbare, k) mit einem ganz
feinen Kamelhaarpinsel gezeichnete, |) et caetera, m)
die soeben den Krug zerbrochen haben, n) die aus der
Ferne wie Fliegen aussehen.”

Jorge Luis Borges, Otras Inquisiciones, 1960.
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Ziele: Hinweise:

- Spal3, Auflockerung - Der Wettbewerbscharakter ist bei diesem Spiel zentral.
- Thema Kategorien eréffnen Die Stimmung soll ,aufgeheizt” werden. Es ist nicht
ernst, aber wichtig. Es kdnnen Preise vergeben
Ablauf: werden.
1. Gruppenbildung: Die Gruppen suchen sich Namen, die - Diskussionen uber die Giltigkeit einiger Dinge treten
auf die Tafel geschrieben werden haufig auf. Es kann leicht das Gefuhl der Ungleichbe-
2. Spielablauf: Die Gruppen haben je eine Minute Zeit, um handlung entstehen, wenn sich die Kinder/Jugendli-
moglichst viele Dinge von einer Kategorie aufzuschrei- chen wirklich auf das Spiel einlassen. Als Spielleiter_in
ben. AnschlieBend werden die Ergebnisse vorgelesen. muss darauf geschaut werden, dass die Gruppen sich
Es fangt jeweils eine andere Gruppe an, die anderen fair behandelt fuhlen.
Gruppen erganzen, was sie noch aufgeschrieben haben. - Es kénnen nach Belieben andere Kategorien dazu
Die Gruppe mit den meisten Dingen bekommt einen genommen oder weggelassen werden.

Punkt. Gewonnen hat jene Gruppe, die am Ende die

meisten Punkte hat.

Mogliche Kategorien:
Obst, Sdugetiere, Korperteile, Suchtmittel,
Wissenschaftsdisziplinen, Social-Network-

Seiten
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Die moderne Wissenschaft war an
vorderster Front daran beteiligt,
eine rassistische Erscheinungsform
mitzupragen, ndmlich die
Erfindung von biologisch
erklarten ,Rassen“. Heute gilt
die Existenz von verschiedenen

»,Menschenrassen“ als widerlegt.

Wissenschaftlicher Rassismus

Rassismus baut auf der Annahme auf, dass wesen-
hafte Unterschiede zwischen Gruppen bestehen.
Diese oftmals historisch gewachsenen, kulturellen
und sozialen Unterschiede werden als natirliche
Eigenschaften gesehen. Manche Gruppen werden
dann als héherwertig als andere angesehen. Trotz
dieser Erkenntnis, sind Ungleichbehandlungen auf-
grund von Rassismus tief in unserer Gesellschaft ver-
ankert. Neben alltaglichen Diskriminierungen auf der
StraBe, finden sich rassistische Begriindungen auch
in Gesetzen, politischen Ideologien und der Sprache.
Dabei spielt es keine Rolle, ob Rassismus bewusst oder
unbewusst in Erscheinung tritt, wichtig ist, ihn zu erken-

nen, um dagegen etwas zu tun.

Kolonialismus

Als die Wissenschaften vom Menschen sich im 18. Jahr-
hundert auf den Universitdten etablierten, entwickelte
sich die wissenschaftliche Konstruktion von , Rassen”.
Die Erfindung und Hierarchisierung von menschlichen
.Rassen” entstand paradoxerweise wahrend einer Zeit,
als die Aufklarer_innen in Europa von der Gleichheit aller
Menschen kiindeten und allgemeine Menschenrechte
ausgerufen wurden. Doch zur gleichen Zeit war auch der

Kolonialismus, also die gewaltsame Eroberung der Welt

durch Europa, in vollem Gange. Im Zuge des Kolonialismus
wurden Millionen von Menschen von den europaischen
Kolonisatoren umgebracht und versklavt. Die Sklaverei war
eine ,6konomisch motivierte und staatlich sanktionierte
Verschleppung von ungefédhr 12 Millionen Afrikanerin-

nen und Afrikanern” (Hund). Weitere 70 Millionen, so die
Schatzungen, wurden auf dem amerikanischen Kontinent
ermordet. Die Wissenschaften lieferten die ideologische
Grundlage fir diese Gewalttaten, die in Widerspruch zu
den verkiindeten Werten der Aufklarung stehen. So recht-
fertigte die wissenschaftliche ,,Rassentheorie” den euro-
paischen Kolonialismus, indem sie Unterschiede zwischen
Gruppen hervorhob, vereinheitlichte und naturalisierte.

Einteilung der Menschheit

Der schwedische Naturforscher Carl von Linné verfolgte
das Ziel, die gesamte Natur zu ordnen und zu kategorisie-
ren (—S.50). Seine Verdienste in der Botanik und Zoologie
werden auch heute noch hoch gehalten und begriindeten
die moderne Biologie. Die Einteilung der Menschheit,

die er in seinem Werk Systema Naturae 1735 erstmals
vornahm, ist hingegen stark umstritten. Linné kategorisierte
vier ,Rassen”, denen er verschiedene Farben, Tempera-
mente und Eigenschaften zuschrieb. Dabei orientierte er
sich an der traditionellen europaischen Denkweise, die alles
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Aufklérung: eine politische

Theorie, die vor allem im

18. Jahrhundert in Europa
formuliert wurde und der
zufolge alle Menschen
gleich, frei und vernunftfa-
hig sind. Traditionelle und
religidse Autoritdten werden
abgelehnt, Menschenrechte,
wissenschaftliche Rationa-
litat, Individualismus und
Fortschritt betont.

in der Welt in vier verschiedene Elemente einteilte. Auch
die Korper stellte man sich als bestehend aus vier Saften
vor (—S.38). Die von ihm gewahlten Farben - Gelb, Rot,
Weil3, Schwarz — entsprechen nicht den Farben der mensch-
lichen Haut, sondern sind Konstruktionen. Diese Kategorien
pragen bis heute unsere Wahrnehmung von Menschen.
Die Einteilung in vier ,Menschenrassen” wurde vom
deutschen Philosophen Immanuel Kant tlbernommen

und in eine hierarchische Skala eingeteilt. Kant verband
die ,Rassenhierarchie” mit politischen Verhaltnissen und
ordnete beispielsweise die ,Roten” an das unterste Ende
der Hierarchie, indem er argumentierte, die gewaltvolle
Vernichtung groBer Teile der indigenen Bevélkerung
Amerikas sei ein Zeichen ihrer Schwache. Auch viele
andere Philosoph_innen, Politiker_innen und Wissen-
schaftler_innen beteiligten sich im 18. Jahrhundert an der
Bildung von ,Rassentheorien”. Sie bauten dabei haufig
auf einem Denkgebaude auf, das spater die Evolutions-
theorie begriindete: die Lehre der grof3en Seinskette.
Demnach sind alle Lebewesen auf einer ,hierarchischen
Stufenleiter” angeordnet, wobei Gott an oberster Stelle
steht, dann kommen die Menschen, dann die Tiere und
die Pflanzen. Diese sind alle nochmals unterteilt in héhere
und niedere Arten. Am meisten beschéftigten sich die
Wissenschaftler_innen damit, das fehlende Glied zwischen
den Menschen und den Tieren zu finden. Sie erkoren die
Affen als das hochste Tier aus und verglichen sie in rassis-

tischer Manier mit Afrikaner_innen.

Rassistische Anatomie

Der deutsche Anatom und Anthropologe Sémmerring, der
auch ein weibliches Skelett konstruierte (—S.42), begriin-
dete die vergleichende Anthropologie zwischen , Europa-
ern” und , Afrikanern”. Die darin angefangene Untersu-
chung von Knochen, um Unterschiede zwischen Gruppen
von Menschen herzustellen, fand ihren Héhepunkt in den
Schadelvermessungen des 19. Jahrhunderts. Der Schadel
stand fur die Vernunft und war somit auch das Merkmal,
das in diesen Vorstellungen den Menschen von den Tieren
unterschied. Um Schadel vermessen und vergleichen zu
kénnen, wurde die sogenannte Fazial-Linie erfunden —
diese wurde zwischen Unterkiefer und Stirn gezogen.

Die Idee war, dass sich an der Steigung dieser Linie der
Grad der Zivilisiertheit erkennen lieBe. Affen hatten einen
flacheren Winkel, wahrend bei dem europaischem Vorbild,
der griechischen Statuen, ein edlerer, steilerer Winkel
vorzufinden sei. Auch hier mussten Schwarze Menschen
wieder als ,Bindeglied” zwischen Menschen und Affen
herhalten und wurden damit entmenschlicht. Nach wie
vor mussen Schwarze Menschen mit den rassistischen
Vorurteilen kdmpfen, die aus diesen Vergleichen genéhrt

wurden, wie dass sie ,,animalisch”, , primitiv”, etc. seien.

Schwarze Menschen als Ausstellungsobjekte

Schwarze Menschen wohnten schon lange vereinzelt in
Europa. In der Neuzeit entfihrten und , kauften” europa-
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ische Kolonialherren und Fursten oft afrikanische Kinder
und brachten sie nach Europa. Hier dienten sie an ade-
ligen Héfen zur Unterhaltung, wurden Schaulustigen
vorgefihrt und zu Forschungsobjekten gemacht. Manch-
mal wurden Menschen, aus verschiedenen Teilen Afrikas,
im Zoo ausgestellt und diese ,Afrikadorfer” sollten so
das ,urspriingliche afrikanische Leben” darstellen. Dieses
stereotype Bild Afrikas, das einen groBBen und vielfaltigen
Kontinent auf wenige, oft ausgedachte Merkmale redu-

ziert, ist auch heute noch wirksam.

Doch nicht alle Schwarzen Menschen, die in Europa zur
Schau gestellt wurden, taten dies unter Zwang. Manche
nutzten die Moglichkeit, als Schausteller_innen ihren
Lebensunterhalt zu verdienen und zu reisen. Doch die
Arbeitsbedingungen waren sehr schlecht und teilweise
todlich. Ein Beispiel fir eine erfolgreiche Karriere in
diesem rassistischen Setting ist die Geschichte Angelo
Solimans. Er wurde als Kind gekauft, verschenkt und
landete schlieBlich als Kammerdiener am Hofe des Fursten
von Liechtenstein, wo er als ,exotisches” Statussymbol
vorgefiihrt wurde. Soliman lebte liber 40 Jahre am Wiener
Hof, wurde ein geschéatzter Gesellschafter des Kaisers
Joseph II. und sogar in die Freimaurerloge aufgenom-
men. Doch nach seinem Tod 1796 wurde sein Leichnam
geschandet, seine Haut ausgestopft und im Kaiserlichen
Naturalienkabinett ausgestellt — halbnackt, mit Federn
geschmiickt und vor einer klischeehaften Kulisse. Seine

Tochter Josephine Soliman kampfte erfolglos darum,

seinen Leichnam zu bestatten. Auch heute noch wird die
Riickfiihrung von leiblichen Uberresten und die angemes-
sene Bestattung von Menschen, die in Europa ausgestellt
und beforscht wurden, gefordert.

Wissenschaft im Nationalsozialismus

Die Geschichte des wissenschaftlichen Rassismus erreichte
ihren Hohepunkt wéhrend des Nationalsozialismus, als
Rassentheorien zur Grundlage der industriellen Massen-
vernichtung von Millionen von Menschen wurde. Natio-
nalsozialistische Ideologen feilten die zuvor entwickelten
Vorstellungen von ,,Rassen” noch weiter aus und Politiker
gossen sie in Gesetze. Sogenannte ,Arier” wurden als
.Herrenvolk” stilisiert, wahrend andere Gruppen, wie
Juden und Judinnen, Roma und Sinti, Schwarze Menschen
und Slav_innen als ,Untermenschen” abgewertet und
verfolgt wurden.

Wissenschaflter_innen trugen aktiv zum Unrechtsregime
bei, indem sie u.a. mit humanbiologischen Forschungen
Belege fur die Minderwertigkeit von verfolgten Gruppen
lieferten. Die anthropologischen Untersuchungen wurden
oftmals anhand von lebenden Menschen in Konzentrati-
onslagern betrieben. Zudem wurden tausende Leichen
von anatomischen Instituten fir Forschungszwecke prapa-
riert und untersucht. Auch in der Nachkriegszeit wurden
diese auf Mordopfern aufbauenden Forschungen weiter
verwendet. Erst in den 1990er Jahren wurde die Betei-
ligung der Wissenschaft im Allgemeinen und einzelner
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UNESCO-Erklérung gegen
.Rasse”-Begriff, 1995.
» www.bifff-berlin.de/
UNESCO.htm

Ulrich Kattmann (Bundeszen-
trale fur Politische Bildung):
Rassen? Gibt's doch gar
nicht! 8.12.2015

Menschen und Institute im Speziellen an den Verbrechen
des nationalsozialistischen Regimes untersucht. Ein Anstol3
war der Anatomie-Atlas von Eduard Pernkopf, Rektor der
Medizinischen Fakultat der Universitat Wien von 1943-
1945 und SA-Mitglied, der 1937 veréffentlicht wurde und
in der Nachkriegszeit zahlreiche Neuauflagen erlebte. Die
israelische Organisation Yad Vashem skandalisierte 1996
die Abbildung von Kérperteilen von NS-Opfern darin.

Die Folge war eine breite Debatte Uber die Rolle der
humanbiologischen Forschung im Nationalsozialismus, die
auch andere Institutionen anregte, ihre Sammlungen zu
untersuchen. Als Konsequenz wurden viele Praparate aus
Sammlungen entfernt und teilweise begraben.

In der Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangen-
heit wird oft der Eindruck erweckt, dass die Wissenschaft
missbraucht wurde. Doch viele Wissenschaftshistoriker_
innen bestehen darauf, dass sich die Wissenschaft nicht
so einfach von der Verantwortung driicken kann. Vielmehr
war die menschenverachtende Ideologie auch in wissen-
schaftlichen Theorien und Methoden angelegt.

Besonders deutlich wird dies am Beispiel der Eugenik,
der ,Lehre der guten Gene". Die Eugenik entwickelte

sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu einer weltweiten
Bewegung mit dem Ziel der Verbesserung des ,biolo-
gischen Erbguts”. Doch wahrend viele Eugeniker_innen
der Vorkriegszeit dieses Ziel auf sanftem Weg erreichen
wollten, trieben die Nationalsozialist_innen die ,Rassenhy-

giene” an ihre grausame Spitze. In der Euthanasie wurden

Menschen mit Behinderungen gezielt umgebracht, um die

Ill

Reproduktion von , erbkrankem Genmaterial” und ,unwer-
tem Leben” zu vermeiden. In Wien war der Spiegelgrund
Am Steinhof der Schauplatz dieser Verbrechen. Der betei-
ligte Arzt Heinrich Gross machte auch in der Zweiten
Republik Karriere als Mediziner und wurde nie rechtskraftig
wegen seiner Verbrechen an kranken und firsorgebedurf-
tigen Menschen verurteilt. Der Gedanke, dass das , geneti-
sche Erbmaterial” verbessert werden soll, lebte auch in der
Nachkriegszeit weiter und viele Lehrstihle fir die Human-

genetik wurden mit friheren Rassenhygienikern besetzt.

Heute: Rassismus ohne , Rassen”

Der Begriff ,,Rasse” wird im Deutschen wegen seiner
Verwendung im Nationalsozialismus nicht mehr benutzt,
dennoch besteht Rassismus fort. Mittlerweile sind Rassen-
theorien auch wissenschaftlich nicht haltbar. In einer Erkla-
rung der UNESCO 1978 wird festgehalten: ,Jede Theorie,
die die Behauptung beinhaltet, rassische oder ethnische
Gruppen seien inharent hoherwertig oder minderwer-

tig, [...] hat keine wissenschaftliche Basis.” Nicht nur die
hierarchische Bewertung unterschiedlicher Gruppen wird
heute abgelehnt, auch die Existenz von klar zu unterschei-
denden, relativ einheitlichen ,Ethnien” wird angezweifelt.
Die Genforschung hat festgestellt, dass die genetischen
Unterschiede innerhalb einer ethnisch definierten Gruppe
groBer sind, als die Unterschiede zwischen zwei ver-
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Heutzutage ist folglich
zwar die Existenz von
biologischen ,,Rassen”
widerlegt, doch der
Rassismus lebt weiter.

meintlich verschiedenen Gruppen. Insofern war und ist
die Wissenschaft, in diesem Fall die Molekularbiologie,
auch daran beteiligt, Rassenkonstruktionen zu widerlegen.
Ebenso leisten Teile der kritischen Sozialwissenschaften
einen wichtigen Beitrag fur die Erforschung von Rassismus

und der Dekonstruktion von Rassentheorien.

Heutzutage ist folglich zwar die Existenz von biologischen
~Rassen” widerlegt, doch der Rassismus lebt weiter und
zwar haufig als ,Rassismus ohne Rassen” bzw. kultureller
Rassismus. An die Stelle von ,,Rassen” ist dabei die Vor-
stellung ,unterschiedlicher Kulturen” getreten, die als
wesenhaft und unverénderlich gesehen werden. Dabei
werden ,Kulturen” als geschlossene Einheiten begriffen,
von denen eine Kultur als ,zivilisiert” (rational, wissen-
schaftlich und modern) und die andere als ,, primitiv"”
(irrational, naturbezogen und vormodern) gesehen wird.
Auch diese Form des Rassismus ist diskriminierend und
hat gewaltvolle Auswirkungen. Neben dem kulturellen
Rassismus bestehen gleichzeitig Formen des biologischen
Rassismus fort, die auch heute noch genetische Unter-
schiede zwischen Gruppen behaupten, auch wenn dies
wissenschaftlich nicht haltbar ist.

Auf rassistischer Grundlage wird also weiterhin Menschen
der Zugang zu Ressourcen und Rechten erschwert, bei-
spielsweise ist der Wohnungsmarkt fir People of Color
stark eingeschréankt. Auch staatliche Einrichtungen und
Gesetze verankern Rassismus institutionell, statt die

Gleichheit aller Menschen zu garantieren.
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Was ist Uberhaupt Wissen? Wie wird Wissen hergestellt? Und wie
unterscheidet sich wissenschaftliches Wissen von anderen Formen
des Wissens? Mit solchen Fragen beschéftigt sich die Epistemologie.
Feministische Epistemologien stellen dabei die Frage nach Macht ins
Zentrum: Wer ist Uberhaupt in der Lage wissenschaftliches Wissen zu
produzieren? Welche Herrschaftsverhaltnisse sind dabei am Werk? Wie

wirkt sich das alles auf das wissenschaftliche Wissen aus? Und nicht zuletzt:

Wie kann wissenschaftliches Wissen zu Erméachtigung und Befreiung von
Herrschaftsverhaltnissen beitragen?

Das folgende Kapitel wird eréffnet mit einer Methode des Philoso-
phierens, die es den Teilnehmenden ermdglicht, sich selbststandig mit
philosophischen Fragen auseinanderzusetzen. Es folgt ein kritischer Abriss
Uber das weitverbreitete empiristische Verstandnis von Wissenschaft als
wertfreiem Unterfangen. Die alltagliche Praxis im Labor wird im anschlie-
Benden Text Uber die , Fabrikation von Erkenntnis” untersucht. Danach
werden Ansatze feministischer Epistemologien kurz vorgestellt: das
Konzept des ,Situierten Wissens”, das einen feministischen Entwurf von
Objektivitat liefert, und die postkoloniale Kritik an der angeblich univer-
salen, européischen Wissenschaft. Am Ende des Kapitels finden sich zwei

Ubungen: ein Weltcafé zu politisch-epistemologischen Fragen und ein

Statuentheater, mit dem utopische Vorstellungen von Wissenschaft
szenisch ausprobiert werden kénnen.

WAS WISSEN MIT

MACHT
ZU TUN HAT




Methode
Gesprachsrunde, max. 16
Teilnehmer_innen

Zeit
50-60 Minuten

Philosophieren tber Wissen und Tatsachen

Methode der Akademie , Philosophieren mit

Kindern & Jugendlichen”

Die Methode des Philosophischen Gesprachs wurde von
der Akademie ,Philosophieren mit Kindern und Jugend-
lichen” entwickelt. Die Akademie bietet Fortbildungen
an, um die philosophische Gespréachsfiihrung, eréffnende
Fragetechniken und Haltungsfragen vor allem praktisch
zu erlernen. Das Erlernen dieser speziellen Gesprachsfih-
rung erfordert, dhnlich einer Kletter- oder Tanzausbildung,
einen Prozess und ausreichend Ubung. Beim Philosophie-
ren mit Kindern und Jugendlichen geht es nicht um die
Philosophie an sich, sondern vielmehr um eine Gesprachs-
kultur und das Wecken der Neugierde der jungen For-
scher_innen. Kinder und Jugendliche kdnnen ihre eigenen
Gedanken entwickeln und Spal3 daran finden, selber
philosophische Fragen zu erkunden.

Ziele:
- Gemeinsames Erforschen eines Themas
- Erlernen von Gesprachstechniken: Gedanken
formulieren, Zuhéren, auf Andere eingehen
- Interesse an philosophischen Fragen wecken
- Fragen aufwerfen und anregen
- SpaB3 am eigenstéandigen Denken entwickeln

Erlauterungen zum Philosophischen Gesprach:

Der/die Gesprachsleiter_in bereitet den Rahmen vor, hort
aktiv zu, bringt im Gesprach Impulsfragen, fragt vertie-fend
nach, fasst Positionen zusammen und kontrastiert diese
gegebenenfalls, nimmt aber sonst nicht am Gespréch teil.

Die Leitfrage ist die philosophische Frage, die gemein-
sam bearbeitet wird. Die Impulsfragen ergeben sich
aus einem Brainstorming vorab und sollen gespréachs-
anregend sein. Sie kommen nur zum Einsatz, wenn das
Gesprach stockt oder wenn die Teilnehmenden von der
Leitfrage zu weit abkommen.

Vertiefendes Nachfragen dient vor allem der Prazisie-
rung von Gedanken. Es kann nach Begriindungen und
Beispielen oder nach Zusammenhangen und Beziigen
gefragt werden. Auch wenn etwas unklar ist, kann nach-
gefragt werden.

Zusammenfassungen kénnen kurz zwischendurch nach
langeren Beitragen oder mehreren Beitrdgen erfolgen,
sie wiederholen das Gesagte (auch aus gruppendynami-
schen Griinden), stellen Beziige oder Kontraste her. Sie
sollen auf jeden Fall ohne Wertungen auskommen.

Das Setting sollte sich vom normalen Schulalltag
abheben. dafir ist es wichtig, dass eine angenehme
Atmosphére geschaffen wird. Empfohlen wird ein Ses-
selkreis, in dessen Mitte ein Tuch ausgebreitet wird und
anregende Gegenstande oder Bilder ausgelegt werden.
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Ablauf:
1. Einleitung: Philosophieren bedeutet ...
- gemeinsames Forschen
- nach der Bedeutung von etwas suchen
- etwas von verschiedenen Seiten betrachten (,, Theorie”
kommt von ,schauen” => gemeinsam verschiedene
Anschauungen/Theorien entwickeln)
- Gedanken mitteilen, zuhéren und in Beziehung setzen
- keine richtigen/falschen Gedanken
- keine endgliltigen Antworten
- Mut zu haben, absurde oder nicht so naheliegende
Ideen auszusprechen
- Neugier auf die Dinge, die Verhéltnisse und die
Gedanken der Anderen
- alle Menschen kdénnen philosophieren — es geht nicht
darum, was andere Leute (z.B. Philosoph_innen) friher
einmal gedacht haben
- Wertschatzung und Respekt fiir andere Gedanken
2. Einstieg
3. Gesprachsregeln erklaren: Ausreden lassen; gegenseitig
zuhoren; niemand muss etwas sagen (Zuhoren ist ein
wertvoller Beitrag); wenn moglich, aufeinander Bezug
nehmen.
Bei aufgeweckten Gruppen wird empfohlen, einen
Gesprachsball zu benutzen. Dieser kann entweder
immer zur Gesprachsleiter_in zuriickgeworfen oder auch
von den Teilnehmenden eigenstandig weitergereicht

werden.

4. Philosophieren: Leitfrage vorstellen und in die Mitte
legen. Wahrend des Philosophierens kénnen Impulsfra-
gen und vertiefende Nachfragen gestellt werden, falls
das Gesprach es erfordert. Zwischendurch und am Ende
kénnen kurze Zusammenfassungen gegeben werden.

5. Ausstieg

Das Philosophische Gesprach kann mit unterschiedlichen
philosophischen Fragen gefiihrt werden. Wichtig dabei ist,
sich eine offene Frage zu Uberlegen, dazu passend dann
auch entsprechende Einstiege und Ausstiege. Im Folgen-
den finden sich zwei Beispiele, die Themen der feministi-
schen Wissenschaftskritik behandeln.

Quelle: Zertifizierte Ausbildung zur ,Philosophischen Gespréachsfiihrung
der Akademie. Philosophieren mit Kindern und Jugendlichen, Uly Paya,
online: http://www.kinder-philosophieren.at
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Materialien

,Der kleine Prinz”, Tuch,
Philosophische Frage (auf
Papier), Gegenstande fir
den Ausstieg (Ideen: ver-
schiedene Tiere, Spiele,
Blicher, Spielgeld, Globus,
Medikamentenschachtel,
technische Artefakte,
menschliche Spielfiguren,
Autos, Zauberstab, ...)

Beispiel 1: Was ist Wissen?

Ablauf:
1. Einleitung

2. Einstieg:
Auszug aus , Der kleine Prinz"”
von Antoine de Saint-Exupéry

3. Gesprachsregeln erklaren

4. Philosophieren:

©

Leitfrage:
Was bedeutet fiir dich Wissen?
Impulsfragen:
- Worin liegt der Unterschied zwischen Meinen
(Glauben) und Wissen?
- Gibt es ,besseres*, zuverlassigeres Wissen?
- Wozu wollen wir wissen?
- Was hat Wissen mit Gliick zu tun?
- Konnen alle Menschen das Gleiche wissen?

- Was kann man iiberhaupt wissen?

5. Ausstieg: Alle Teilnehmenden sollen einen Gegenstand
nehmen, der fir sie etwas mit Wissen zu tun hat. Der
Reihe nach wird der Gegenstand vorgestellt und die
Auswahl erklart.

Hinweis:

Diese Ubung ist auch fiir die Volschule geeignet.
Hierfir empfehlen wir zum Einstieg folgendes Buch:
Martin Baltscheit, Christoph Mett: Der Sonnenwecker.
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Der kleine Prinz und der Geograph

Der sechste Planet war zehnmal so grof3. Er war
von einem alten Herrn bewohnt, der ungeheure
Biicher schrieb.

,Da schau! Ein Forscher!“ riefer, als er den kleinen
Prinzen sah.

Der kleine Prinz setzte sich auf den Tisch und ver-
schnaufte ein wenig. Er war schon viel gereist!

»Woher kommt du?“ fragte ihn der alte Herr.

»Was ist das fiir ein dickes Buch?“ fragte der kleine
Prinz, ,was machen Sie da?“

,lch bin Geograph®, sagte der alte Herr.

»Was ist das, ein Geograph?“

,Das ist ein Gelehrter, der weil3, wo sich die Meere,
die Strome, die Stidte, die Berge und die Wiisten
befinden.“

»Das ist sehr interessant®, sagte der kleine Prinz.
»Das ist endlich ein richtiger Beruf!"

Und er warf einen Blick um sich auf den Planeten
des Geographen. Er hatte noch nie einen so majes-
tatischen Planeten gesehen.

LErist sehr schon, Euer Planet. Gibt es da auch
Ozeane?“

»Das kann ich nicht wissen®, sagte der Geograph.

»Ach!“ Der kleine Prinz war enttauscht. ,Und Berge?“

»Das kann ich auch nicht wissen®, sagte der Geograph.

»Aber ihr seid Geograph! — Und Stiddte und Fliisse

und Wisten?“

,Auch das kann ich nicht wissen.“

»Aber ihr seid doch Geograph!*

»Richtig®, sagte der Geograph, ,aber ich bin nicht
Forscher. Es fehlt uns gianzlich an Forschern.
Nicht der Geograph geht die Stéddte, die Strome,
die Berge, die Meere, die Ozeane und die Wiisten
zdhlen. Der Geograph ist zu wichtig, um herum-
zustreunen. Er verla3t seinen Schreibtisch nicht.
Aber er empfingt die Forscher. Er befragt sie und
schreibt sich ihre Eindriicke auf. Und wenn ihm
die Notizen eines Forschers beachtenswert erschei-
nen, laBt der Geograph iiber dessen Moralitit eine
amtliche Untersuchung anstellen.”

,Warum das?“

»Weil ein Forscher, der liigt, in den Geographiebii-
chern Katastrophen herbeifiihren wiirde. Und
auch ein Forscher, der zuviel trinkt.“

»Wie das?“, fragte der kleine Prinz.

»Weil die Saufer doppelt sehen. Der Geograph wiirde
dann zwei Berge einzeichnen, wo nur ein einziger
vorhanden ist.“

sIch kenne einen®, sagte der kleine Prinz, ,der wire
ein schlechter Forscher.”

»Das ist mdglich. Doch wenn die Moralitit des For-
schers gut zu sein scheint, macht man eine Unter-
suchung tiber seine Entdeckung.®

,Geht man nachsehen?

,Nein. Das ist zu umsténdlich. Aber man verlangt
vom Forscher, dass er Beweise liefert. Wenn es sich
zum Beispiel um die Entdeckung eines groflen
Berges handelt, verlangt man, dal3 er grof3e Steine
mitbringt.”

Plotzlich ereiferte sich der Geograph.

,Und du, du kommst von weit her! Du bist ein For-
scher! Du wirst mir deinen Planeten beschreiben!*

Und der Geograph schlug sein Registrierbuch auf
und spitzte seinen Bleistift.

Zunichst notiert man die Erzdhlungen der Forscher
mit Bleistift. Um sie mit Tinte aufzuschreiben,
wartet man, bis der Forscher Beweise geliefert hat.

»,Nun?“, fragte der Geograph.

»Oh, bei mir zu Hause*, sagte der kleine Prinz, ,ist
nicht viel los, da ist es ganz klein. Ich habe drei
Vulkane. Zwei Vulkane in Tatigkeit und einen erlo-
schenen. Aber man kann nie wissen.*

»Man weil$ nie®, sagte der Geograph.

,Ich habe auch eine Blume.“

»Wir schreiben die Blumen nicht auf®, sagte der
Geograph.

,Warum das? Sie sind das Schonste!“

Antoine de Saint-Exupéry: Der kleine Prinz. Ins deutsche tber-

tragen von Grete und Josef Leitgeb. Zurich: Verlags AG Die
Arche, 1997 (1950). S.51-54
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Beispiel 2: Was ist eine Tatsache?

Ablauf:
1. Einleitung
;|; FILM 2. Einstieg: Filmausschnitt: ,The Color of Magic — Die
wThe Color of Magic — Reise des Zauberers”, Min 0:00-2:00
Die Reise des Zauberers”
Vadim Jean (Dir.). 3. Gesprachsregeln erklaren
GB 2008 Film. (Basierend
auf den Romanen ,Die 4. Philosophieren: S
Farben der Magie” und ) \w/
,Das Licht der Phantasie” Leitfrage:
von Terry Pratchett). Was ist eine Tatsache?
Impulsfragen:
- Gelten Tatsachen fiir alle Menschen? Fiir immer?
Materialien

i ) - Woher wissen wir, dass etwas eine Tatsache ist?
Philosophische Frage (auf o ) )
- Worin liegt der Unterschied zwischen Tatsachen und

Papier), Tuch, Gegen-
stande fir die Mitte (z.B.
Globus, Schildkréten, ...), - Warum steckt ,tun® in dem Wort ,, Tat-sache®?

Glauben/Liigen/Geschichten/Spekulation?
Filmausschnitt, Knetmasse - 'Wer macht die Tatsachen?
- Konnen Gefiihle Tatsachen sein?

- Was, wenn es keine Tatsachen gibt?

5. Ausstieg:

Knetmasse austeilen. Alle Teilnehmende sollen aus der
Knetmasse einen Gegenstand formen, der eine fir sie
wichtige Tatsache darstellt. Der Reihe nach wird der
Gegenstand vorgestellt und erklart.
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Der Empirismus gilt als
einflussreichste epistemologische
Position des 20. Jahrhunderts.
Er prégt bis heute die Sozial-
und Naturwissenschaften sowie
das Alltagsverstandnis von
Wissenschaft. Der folgende
Text fihrt in die grundlegenden
Gedanken des Empirismus ein und

erortert auch die Kritik daran.

Zum vorherrschenden Wissenschaftsverstandnis

Dem Empirismus zufolge ist Erfahrung die Grundlage
von Erkenntnis. Mittels methodischer Erfahrung — vor
allem durch Beobachtung und Experiment — wird wis-
senschaftliches Wissen gewonnen. Die Beobachtung soll
dabei fur alle Menschen nachvollziehbar und wiederholbar
sein und muss daher kontrolliert vor sich gehen.

Eine verbreitete empiristische Methode der
Erkenntnisgewinnung ist das Experiment. Im Expe-
riment wird ein Ausschnitt aus der Natur im Labor
nachgestellt, beobachtet und gemessen. Aus den
einzelnen Ergebnissen, die Uberall und unabhéan-
gig von der beobachtenden Person gleich bleiben
mussen, werden allgemeine Gesetze formuliert
(Induktion). Der Empirismus nimmt an, dass die
Naturgesetze in der Natur liegen und nur mehr mit
den richtigen Methoden entdeckt werden missen.
Das heif3t, die menschlichen Konstruktionsprozesse
in der Formulierung der Naturgesetze werden ausge-

blendet (z.B.: Welche Fragen werden tberhaupt gestellt
und welche Phédnomene erforscht? Was gerat in den Blick
und was nicht? Welche Faktoren werden bericksichtigt
und was wird vernachlassigt? Wie werden Zusammen-
hange verstanden und erklart?)

Die Objekte der Erkenntnis (v.a. Naturphanomene wie
z.B. die Bewegung der Sterne, aber auch menschliches

Verhalten wie z.B. Lernmotivation) werden beim Empiris-
mus auf quantifizierbare (zdhlbare) Phdnomene reduziert.
Das Programm der empirischen Wissenschaft wurde von
Galileo Galilei in die pragnanten Worte gepackt: ,Was
messbar ist, messen, was noch nicht messbar ist, messbar
machen.” Dafir ist auch eine exakte Sprache notwendig,
die oftmals die Mathematik liefert (z.B. Beschreibung in

Formeln).

Die genaue Beschreibung der Natur und die ,Entde-
ckung ihrer Gesetze" ist das Ziel des Empirismus, der fur
die Naturwissenschaften (v.a. die Physik) entwickelt wurde.
Das empiristische Erkenntnisprogramm wurde jedoch
auch auf andere Wissenschaften wie die Psychologie oder
die Soziologie Uibertragen. Auch alltagliche Vorstellungen
von Wissenschaftlichkeit orientieren sich am Empirismus
und setzen diesen mit Wissenschaft Gberhaupt gleich.
Drei Momente sind in empiristischen Vorstellungen von
Wissenschaftlichkeit zentral: 1. die strikte Trennung von
wissenschaftlichem Wissen und anderen Formen von
Wissen sowie die Hoherbewertung von wissenschaftli-
chem Wissen; 2. die Wichtigkeit der wissenschaftlichen
Methode fiir die Wissensproduktion; 3. der Glaube, dass
Wissenschaft Fortschritt befordert.

Der Empirismus wurde in der Neuzeit entwickelt und

geriet zu einem wichtigen Motor der Entstehung der
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Epistemologie: Erkenntnistheo-
rie oder Theorie des Wissens.
Sie beschaftigt sich mit
Fragen wie: Wer produziert
Wissen? Wie wird Wissen
hergestellt und begriindet?
Was kann Uberhaupt gewusst
werden? Feministische und
andere kritische Epistemolo-
gien fragen zudem nach der
Bedeutung von Macht in der
Wissensproduktion.

Die Vorstellung der Welt
und der Erkenntnis, die
mit dem Empirismus
einhergeht, wird dem
+Menschlichen” nicht
gerecht.

modernen Wissenschaft. Zentral war dabei die Idee der
Naturbeherrschung, d.h. der Vorstellung, dass die Natur
fir die Verwendung durch die Menschen da ist. Vertreter
des Empirismus sind beispielsweise Francis Bacon, David
Hume oder John Locke. In den 1920er und 1930er Jahren
wurde der Empirismus vom sogenannten Wiener Kreis als
Neopositivismus weiterentwickelt.

Schon in der Neuzeit war der Empirismus als Erkenntnis-
programm umstritten, im 20. Jahrhundert vermehrten sich
die kritischen Stimmen, unter anderem durch die feminis-
tische Wissenschaftskritik (- S.26). Denn die Vorstellung
der Welt und der Erkenntnis, die mit dem Empirismus
einhergeht, so die Kritik, wird dem ,,Menschlichen” nicht
gerecht. Die Angemessenheit des empiristischen Erkennt-
nisprogramms wird daher vor allem fir die Sozialwissen-
schaften, zunehmend aber auch fur die Naturwissenschaf-
ten in Frage gestellt.

Kritische Perspektiven auf den Empirismus

Die vom Empirismus angenommene Trennung zwischen
Forschendem_r (Erkenntnissubjekt) und Welt (Erkennt-
nisobjekt) wird von Kritiker_innen in Frage gestellt. Der
Empirismus geht davon aus, dass Erkenntnis durch metho-
dische Datensammlung tber einen Gegenstand, der
auBerhalb der Forschenden liegt, ermittelt werden kann.
Aber sind Forschende nicht Teil der Welt, die sie befor-
schen? Die Welt und die Forschenden lassen sich, so die

Kritik, nicht klar voneinander trennen, vielmehr beeinflus-
sen sie sich standig gegenseitig.

Eine weitere Kritik gilt dem Entwurf des Erkenntnissub-
jekts als autonom, rational, kérper- und geschlechtslos.
Im Empirismus herrscht ein Ideal der ,,Erkenntnis ohne
Subjekt” (Popper), das heil3t, die forschende Person
soll austauschbar sein. Insbesondere feministische Wis-
senschaftskritiker_innen argumentieren jedoch, dass es
einen Unterschied macht, wer forscht und unter welchen
Bedingungen Wissen hergestellt wird (z.B. war und ist die
relative Freiheit von Geldsorgen, von kdrperlicher Arbeit,
von Sorgeverantwortung mitunter prégend fur groBBe
Teile die wissenschaftliche Wissensproduktion). Die unter-
schiedlichen Erfahrungen der Forschenden beeinflussen
demnach ihre Fragestellungen, aber auch die Theorien
und Lésungsansatze, die entwickelt werden (- S.74).

Die empiristische Vorstellung des Erkenntnisobjekts
wird ebenso hinterfragt. Objekt der Erkenntnis kann im
Empirismus nur Beobachtbares und logisch Uberpriifba-
res sein, nicht aber Werturteile, Emotionen, Literarisches.
Insbesondere politische, ethische und asthetische Fragen
kénnen so nicht behandelt werden. Durch die Reduktion
der Realitat auf deren Beobachtbarkeit, gerét vieles, wie
beispielsweise auch Machtverhéltnisse, die nicht direkt
beobachtbar sind, aus dem Blick. DarlUber hinaus wurde
von ganz verschiedenen Forschungsrichtungen wie der
Sozialforschung und der Quantenphysik festgestellt, dass
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Daten, Methoden und

Theorien sind stets politisch.

Auch die Frage was tiber-
haupt als wissenschaftliches
Wissen gilt, hat mit Herr-
schaftsverhiltnissen zu tun.

sich Forschungsobjekte durch die Beobachtung auch
verandern und dass somit nie die ,Natur an sich” erforscht
werden kann.

Von kritischen Epistemologien wird zudem grundsatzlich
in Frage gestellt, ob wert- und theoriefreie Beobachtung
moglich ist. Denn, so der Einwand, jede Beobachtung ist
geformt von (unbewussten) Vorannahmen und Interessen.
Demnach ist es gar nicht mdglich, alltagstheoretische
Vorstellungen zur Génze abzulegen. In der vermeintlichen
Neutralitét der Forschung steckt daher die Gefahr, unge-
prifte und als selbstverstandlich erachtete Alltagstheorien
zu wiederholen.

Ein zentraler Kritikpunkt ist die mangelnde Verantwort-
lichkeit, die mit dem Empirismus einhergeht. Da Erkennt-
nis vor allem durch die richtige Methode gewonnen wird,
ist das Erkenntnissubjekt von Verantwortung relativ frei-
gesprochen. Verantwortung und Kritik der Forschenden
sind im empiristischen Wissenschaftsverstandnis auf das
methodische Vorgehen beschrénkt. Politische Fragen
werden von wissenschaftlichen getrennt, Wissenschaft
kann in einem empiristischen Verstandnis politische
Positionen nur mit Daten versorgen (beispielsweise Uber
den Zusammenhang von Geschlecht und Einkommen
oder Uber die Betroffenheit von Armut). Doch dabei wird
Ubersehen, dass Daten, Methoden und Theorien auch
schon stets politisch sind — nicht nur, weil sie herangezo-
gen werden kénnen, um Herrschaftsverhéltnisse zu recht-
fertigen oder zu hinterfragen. Auch weil die Frage, was

Uberhaupt als wissenschaftliches Wissen gilt und welches
wissenschaftliche Wissen produziert wird, mit gesellschaft-
lichen Macht- und Herrschaftsverhéltnissen zu tun hat

(- S.82).

Trotz der Kritik ist festzuhalten, dass die meisten empi-
ristischen Epistemologien einen sozialen und demokra-
tischen Anspruch stellen: Erkenntnis soll allen Menschen
gleichermaBen moglich sein und zur Verbesserung der
Welt beitragen. Damit beinhaltet der Empirismus selbst
Werte wie Demokratie, Objektivitat und Gerechtigkeit.
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Wie Wissenschaft gemacht wird

KARIN KNORR-CETINA

Osterreichische Soziologin und Wissenschaftsforscherin.
Emeritierte Professorin fiir Soziologie an der Universitit

Konstanz.

Wichtige Werke:

Wissenskulturen. Ein Vergleich naturwissenschaftlicher
Wissensformen, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2002.

Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie der

Naturwissenschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984.

Die Wissenschaftsforschung ist ein relativ neuer For-
schungszweig, der untersucht, wie Wissenschaft funktio-
niert. Eine zentrale Grundannahme ist, dass Wissenschaft
von Menschen gemacht wird und dass soziale Faktoren
in die Produktion von Wissen einflieBen. Dieser Umstand
beeinflusst Forschungsfragen, Methoden und Ergebnisse.
Die Wissenschaft ist kein einheitliches Denkgebaude,
vielmehr sind widerstreitende Meinungen und konkurrie-
rende Forschungen vorhanden. Welche Bedingungen nun
dazu fihren, dass sich manche Forschungen durchsetzen
kénnen und andere nicht, ist Gegenstand der Wissen-
schaftsforschung.

Wissenschaft hat das Ziel, Aussagen Uber die Welt zu
treffen und so abzusichern, dass sie als Fakten angesehen
werden kénnen. Wenn durch die Beglaubigungsmecha-
nismen der Forschungsgemeinde gewisse Dinge aner-
kannt werden, dann z3hlt es in unserer Gesellschaft als
gesicherte Tatsache. Es gibt aber auch andere Spharen,
die zur Konstruktion von Tatsachen beitragen, wie die
Medien, Religion, Politik, eigene Erfahrung. Insbeson-
dere die Frage, wie wissenschaftliche Tatsachen gemacht
werden, wird viel beforscht. Das Beispiel von Knorr-Cetina
untersucht einen Aspekt in der Herstellung von Fakten -
namlich die konkreten und banalen Praktiken der Wissen-
schaftler_innen.

Die Fabrikation von Erkenntnis

Die Wissenschaftsforscherin Karin Knorr-Cetina unter-
suchte, wie wissenschaftliches Wissen im Labor hergestellt
wird. Sie wendete eine ethnographische Methode an,
dass heif3t, sie beobachtete ganz detailliert, was im Labor
geschah, wie die beteiligten Menschen handelten und die
Geschehnisse wahrnahmen. Die Methode der genauen
Beobachtung wird in der Ethnologie angewendet, wenn
.fremde Kulturen” beforscht werden, um unbekannte
Umgangsformen, unausgesprochene Spielregeln und

andersartige Deutungen der Welt zu erfassen. Knorr-
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~Genausowenig wie

die Natur finden wir im
Labor die Suche nach der
Wahrheit, die gewdhnlich
der Wissenschaft
zugeschrieben wird.”

Cetina sah sich das naturwissenschaftliche Labor wie eine
fremde Kultur an, um herauszufinden, was genau passiert,
wenn Erkenntnisse produziert werden. lhre Ergebnisse
stellen viele unserer Annahmen Gber Wissenschaft in
Frage. Beispielsweise die Vorstellung, dass Fakten und
Naturgesetze in der Natur vorhanden seien und blof3 noch
von der Naturwissenschaft entdeckt werden missen.
Zunachst einmal stellt Knorr-Cetina fest, dass das Wort
Faktum ,etwas, das gemacht worden ist” bezeichnet, wie
es im Wortstamm facere (lat. machen) ersichtlich ist. Des-
weiteren schreibt sie ,finden wir nirgends im Laboratorium
die ,Natur’ [...:] Woraus besteht etwa ein wissenschaftli-
ches Labor? Aus einer Ansammlung von Instrumenten und
Apparaten in einem Arbeitsraum mit Tischen und Stihlen,
Stellagen mit Chemikalien und GlasgeféBen, [...]. Alle Aus-
gangsmaterialien sind speziell fir das Labor erzeugt und
gezlichtet. Die meisten der Substanzen und Chemikalien
sindvorprépariert [vorab angefertigt ...], diese Substanzen
sind genauso das Produkt menschlicher Erzeugung wie die
MeBinstrumente oder die wissenschaftlichen Artikel auf
den Schreibtischen. Die Natur scheint im Labor nicht auf.”
Weiters schreibt sie: ,Genausowenig wie die Natur
finden wir im Labor die Suche nach der Wahrheit, die
gewdhnlich der Wissenschaft zugeschrieben wird. [...] Falls
es ein Prinzip gibt, das das Forschungshandeln steuert,
so kommt es wohl am ehesten im Ziel der Wissenschaft-
ler zum Ausdruck, Dinge zum Laufen zu bringen to make
things work. [...] Es braucht nicht extra betont werden,

dass ,etwas zum Gehen oder Laufen bringen’ nicht gleich-
bedeutend damit ist, eine Hypothese zu testen und dabei
moglichst zu falsifizieren. [...] Erfolgreich etwas ,hinzukrie-
gen’ ist ein viel alltdglicheres Bestreben als das nach Wahr-
heit, und es kann Uberdies standig mittels Publikation in
Anerkennung und Kredit umgemdtinzt werden. Was daher
als konkretes Ziel der ,Arbeit’ sténdig verstarkt wird, ist der
Erfolg beim ,Gelingen’ eines Versuchs und nicht etwa das
unerreichbar entfernte |deal der Wahrheit.”

Knorr-Cetina argumentiert weiter, dass bei der Herstel-
lung von naturwissenschaftlicher Erkenntnis Interpretatio-
nen und Verhandlungen eine wichtige Rolle spielen. Zahl-
reiche Entscheidungen missen bei Experimenten getroffen
werden und dann missen die Ergebnisse ,richtig’ gedeu-
tet werden. ,Wissenschaftliche Resultate [Ergebnisse],
einschlieBlich empirischer Daten, sind das Resultat eines
Fabrikationsprozesses. Fabrikationsprozesse involvieren
[beinhalten] eine Kette von Entscheidungen und Verhand-
lungen, durch die die entsprechenden Resultate zustande
kommen. Anders ausgedriickt, sie erfordern Selektionen
[Auswahl].” Diese Entscheidungen pragen auch den wei-
teren Verlauf der Forschungen: ,[Dlie in friiheren Arbeiten
getroffenen Selektionen [stellen] diejenigen Ressourcen
dar, die weitere Forschungen erméglichen. Sie stellen die
Methoden, Gerate und Interpretationen zur Verfigung,
auf denen die Wissenschaftler in ihrer Arbeit aufbauen
muissen.” Das Labor ist demnach ,eine lokale Ansammlung

materialisierter [verdinglichter] friherer Selektionen.”
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Knorr-Cetina’s Methode, um die Entscheidungsprozesse
der Wissenschaftler_innen zu verstehen, beschreibt sie
folgendermaBen: ,Wir missen auf die Gespréache der Wis-
senschaftler achten, auf die Fragen und Kommentare des
Labors, die Debatten und Klagen, den Tratsch an der Ecke
und in der Cafeteria der Institution. Wir mussen die Labor-
protokolle lesen und darauf zahlen, dal3 die Wissenschaft-
ler bereit sind, auf unsere Fragen, Antworten zu geben.”

Die ethnographische Beobachtung der Gespréache und
Praktiken im Labor zeigen, wie wichtig soziale Fakto-
ren bei der Herstellung wissenschaftlicher Fakten sind:
.Betrachten wir allerdings den Prozess der Wissens-
produktion in geniigendem Detail, so stellt sich unter
anderem heraus, dass Wissenschaftler im Labor ihre
Entscheidungen und Selektionen standig auf vermuteter
Reaktion bestimmter Mitglieder der Wissenschaftler-
gemeinde [...] beziehen, ebenso wie auf die Politik der
Zeitschrift, in der sie zu publizieren vorhaben. Entschei-
dungen werden danach getroffen, was gerade in und was
out ist, was man machen und nicht machen ,kann’, mit
wem man dabei in den ,Clinch’ gerat und mit wem man
sich durch diese Entscheidung in eine Koalition begibt.
Kurz, die discoveries [Entdeckungen] werden im Labor im
Hinblick auf riskierte Anfeindungen und Allianzen ebenso
wie im Hinblick auf erhoffte Anerkennung und Koopera-
tion gemacht.”

Es gibt viele Theorien Uber die Methoden, Praktiken und
Werte der Wissenschaften. Diese sind oftmals sehr idea-
listisch und stellen die Wissenschaft als ein ganz spezielles
Feld dar, in dem es um das Wohl der Menschheit und die
Liebe zur Wahrheit geht. Die detaillierten Laborstudien
Knorr-Cetina’s zeigen aber, dass eigentlich nichts AufB3er-
gewohnliches im Labor passiert (Felt u.a., S.136). Vielmehr
sind in der konkreten Forschungspraxis im naturwissen-
schaftlichen Labor banale Zufélle, persénliche Interessen,
politische Strategien und soziale Dynamiken zentral in der
Fabrikation von Erkenntnis.

Aufbereiteter Auszug aus: Karin Knorr-Cetina: Die Fabrikation von
Erkenntnis. Zur Anthropologie der Naturwissenschaften. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1981.
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Beispiel: black boxing

Ein weiterer entscheidender Aspekt der Konstruktion von

wissenschalftlichen Tatsachen betrifft den Umstand, dass

die Entstehungsbedingungen von Fakten im Laufe der Zeit

unsichtbar gemacht werden. Dabei sind am Anfang der For-

schung zahlreiche Einschrankungen am Werk, um bestimmte

Aussagen treffen zu kdnnen. Sobald aber das Forschungs-

ergebnis in ein breiteres Feld kommt, wird es vereinfacht,

damit es besser zu vermitteln ist. Zunehmend werden so die

Entstehungsbedingungen ausgeblendet. Dieser Prozess wird

black boxing genannt und kann folgendermallen veranschau-

licht werden:

»1. Der Wissenschaftler XY behauptet, er habe mit dem
Apparat A der Firma F ein Experiment E durchgefiihrt, das
die Existenz der Substanz S zeigt.

2. Der Wissenschaftler XY behauptet, er habe ein Experiment
E durchgefiihrt, das die Existenz der Substanz S zeigt.

3. Das Experiment E behauptet, die Existenz von S zu zeigen.

4. Das Experiment E zeigt die Existenz von S.

5. S existiert.”

Quelle: Latour & Woolgar: zit. nach Felt u.a., S.138

Aufgaben zum Text

Knorr-Cetina schreibt, dass Entscheidungen und Selek-
tionen im Labor getroffen werden. Uberlegt euch
Beispiele dazu.

Besprecht das Bild, das Knorr-Cetina von der wissen-
schaftlichen Praxis zeichnet und wie es sich von
herkdmmlichen Vorstellungen von Wissenschaft

unterscheidet.

Weiterfithrende Fragen

Was versteht ihr unter ,Natur“? Gibt es so etwas wie
,die Natur“? Welches Verhaltnis hat die Wissenschaft
zur Natur? Kann die Wissenschaft die Natur erfassen?

Was bedeuten Knorr-Cetinas Forschungen fiir unser
Verstandnis von Tatsachen? Kénnen wir uns trotzdem

auf Tatsachen verlassen?
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Die Epistemologie beschiftigt sich
mit Subjekt (Wer?), Methode (Wie?)
und Objekt (Was?) der Erkenntnis:
Wer produziert Wissen? Wie wird
Wissen hergestellt und begriindet?
Was kann {iberhaupt gewusst

werden?

Wissen und Geschlecht

Was ist Epistemologie?

Eine zentrale Perspektive von Wissenschaftskritik
beschéftigt sich mit der Frage, was wissenschaftliches
Wissen Uberhaupt ist. Wie unterscheidet es sich von

anderen Formen des Wissens? Das ist Gegenstand
der Epistemologie, einem Teilbereich der Philoso-
phie. Der Begriff Epistemologie setzt sich zusammen
aus dem griechischen , epistéme” — Wissen, Erkennt-
nis und ,16gos” — Lehre, Wissenschaft. Epistemologie
bedeutet also die , Lehre von der Erkenntnis” oder
die ,Wissenschaft vom Wissen”. Die Epistemologie
fragt also nach den Voraussetzungen und Zielen der
Erkenntnis.

Kritische Epistemologien

Kritik bedeutet, bestehende Herrschaftsverhaltnisse zu
hinterfragen: Warum sind manche Menschen arm und
andere reich? Warum erleben Frauen sexistische Uber-
griffe? Warum gibt es Rassismus? Die Antworten werden
nicht nur bei den einzelnen Menschen gesucht, sondern
auch in der Gesellschaft. Es gibt gesellschaftliche Verhalt-
nisse, die den Zugang zu Ressourcen, Arbeit, Sicherheit
und Leiden ungleich verteilen. Dadurch wird Menschen
in verschieden Positionen ermoglicht, bestimmte Dinge

zu tun und andere nicht. Kritische Epistemologien fragen,

was diese Herrschaftsverhaltnisse mit Wissen zu tun
haben. Dabei wenden sie sich vor allem gegen empiristi-
sche (- S.67), aber auch gegen relativistische Positionen.

Der Empirismus geht davon aus, dass es méglich ist, auf
der Basis ,reiner Beobachtung” und ohne Werturteile zu
Erkenntnissen zu gelangen. Das Hauptaugenmerk liegt
auf der Methode der Erkenntnis, die eine unvoreingenom-
mene Datensammlung erméglichen soll (z.B. Experiment).
Fir den Empirismus macht es also keinen Unterschied,
wer etwas ,erkennt” und welche theoretischen Annahmen
dabei zum Zug kommen.

Im Relativismus hingegen wird in Frage gestellt, dass
objektive Erkenntnis Uberhaupt maglich ist. Wissen-
schaftliches Wissen ist demnach nicht ,besser” als andere
Formen des Wissens, es beruht nur auf anderen Vorausset-
zungen.

Im Unterschied dazu halten kritische Epistemologien
daran fest, dass verbindliche Erkenntnisanspriiche méglich
und notwendig sind. Dabei betonen sie aber die Bedeu-
tung von Macht in der Herstellung von Wissen. Anders als
im Empirismus sind die Erkenntnissubjekte nicht einfach
austauschbar. Vielmehr spielen ihre unterschiedlichen
Erfahrungen und Positionen in der Gesellschaft — als
Frauen, Ménner, Schwarze, Migrant_innen, Arbeiter_innen,
Menschen mit Behinderung, Intellektuelle etc. — eine Rolle

in der Produktion von Wissen. Sie prégen nicht nur das
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Begriffe: Bedeutungsinhalte
von Bezeichnungen, Vor-
stellungen Uber zentrale
Merkmale von Gegenstan-
den oder Phdnomenen. Sie
benennen Dinge, Verhalt-
nisse und Realitaten.

.Die Begriffe, die man sich
von was macht, sind sehr
wichtig. Sie sind die Griffe,
mit denen man die Dinge
bewegen kann.” (Bertolt
Brecht)

Wissenschaftlicher Sexismus:

wissenschaftlich begriindete
Abwertung/Diskriminierung
in Bezug auf Geschlecht, v.a.
von Frauen.

Erkenntnisinteresse von Menschen (Was wird iberhaupt
erforscht?), sondern auch den theoretischen Blick (Welche
Annahmen tber die Wirklichkeit liegen dem Forschungs-
prozess zugrunde?), das methodische Vorgehen (Wie wird
etwas erforscht?) und die Forschungsergebnisse (Wie
lassen sich die Daten interpretieren? Welche Erkenntnisse
kdnnen daraus gezogen werden?).

Eine zentrale Bedeutung kommt Theorien und Begriffen
in der Wissensproduktion zu. Im Unterschied zum Empi-
rismus gehen kritische Epistemologien nicht davon aus,
dass theorie- und wertfreie Beobachtung mdglich ist. Das
Wissen uber die Welt ist immer abhangig von der , the-
oretischen Brille”, die Menschen tragen. Diese kann aus
Alltagstheorien bestehen oder aus wissenschaftlichen The-
orien. Alltagstheorien sind fest im Denken der Menschen
verankert und bestimmen, was ,normal” ist. Doch was als
»normal” und selbstversténdlich gilt, hat sich im Laufe der
Geschichte stark verandert, wie die historische Forschung
gezeigt hat (- S.38). Auch die Theorien und Begriffe, mit
denen wir die Welt erfassen, verandern sich und mit ihnen
das Wissen Uber die Welt. Diese Vorannahmen bleiben im
Forschungsprozess oft unbemerkt. Insbesondere Macht-
verhéltnisse und Ungleichheiten (z.B. zwischen Ménnern
und Frauen) werden im Alltagsdenken als ,,normal” und
selbstverstandlich angenommen. Das wirkt sich auf die
Wissensproduktion aus, und so wiederholt die Wissen-

schaft oft Machtverhaltnisse, anstatt sie in Frage zu stellen.

Kritische Epistemologien fordern dazu auf, Alltagstheo-

rien kritisch zu hinterfragen und zu erkennen, welche Rolle
sie in der Wissenschaft spielen. Es geht also darum, die
theoretischen Werkzeuge, seien es Alltagstheorien oder
wissenschaftliche Theorien, selbst in den Blick zu nehmen.
Denn Theorien und Begriffe sind nicht neutral. Sie sind Teil
der Gesellschaft, haben eine Geschichte und bestimmen
mit, welches Wissen produziert wird.

Verknupft ist damit der kritische Anspruch, bestehende
Herrschaftsverhéltnisse zu erkennen und zu deren Verén-
derung beizutragen. In diesem Versténdnis sind Epistemo-
logien immer politisch, da sie entweder Herrschaftsver-
héltnisse rechtfertigen oder kritisieren.

Feministische Epistemologien

Frauen waren lange Zeit aus der Wissensproduktion
ausgeschlossen und das wirkte sich auf die Inhalte der
Forschung aus. Infolge der Frauenbewegung der 1970er-
Jahre wurde Wissenschaft zunehmend als sexistisches und
androzentrisches Unterfangen kritisiert.

Wissenschaftlicher Sexismus bezieht sich auf Theorien

und Untersuchungen, die Geschlecht explizit zum Thema
machen, um Geschlechterungleichheiten zu rechtfertigen.
Ein Beispiel sind anatomische Darstellungen, bei denen
das weibliche Skelett einen viel kleineren Schadel hat als
das mannliche, um Frauen die Denkfadhigkeit abzuspre-
chen (- S.42).

Androzentrismus hingegen funktioniert eher implizit.
Dabei wird die Welt aus ménnlicher Perspektive betrach-
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Viele feministische
Kritikerinnen halten daran
fest, dass Wissenschaft

zu einer ,besseren” Welt
beitragen kann.

tet, das Mannliche als stillschweigende Norm gesetzt und
die Frau als Abweichung dieser Norm gesehen. Gleich-
zeitig wird die mannliche Perspektive als neutral und
universal verstanden, die weibliche als Sonderfall. Weif3e
birgerliche Manner sind demnach gleichbedeutend mit
,dem Menschen”, wahrend Frauen ein Geschlecht haben.
(Daher wird der Begriff Gender oft falschlicherweise mit
.Frauen” gleichgesetzt oder so verwendet, als wiirde er
nur Frauen betreffen.) Ein Beispiel fir Androzentrismus

ist der Begriff Arbeit. Bis heute wird darunter vor allem
Lohnarbeit auBer Hauses verstanden und Hausarbeit nicht
als Arbeit gesehen. Damit wird eine bestimmte mannliche
Erfahrung verallgemeinert, die nicht der Lebensrealitat
der meisten Frauen entspricht. Ein anderes Beispiel ist
die Erforschung von Herzinfarkten, die lange Zeit nur bei
Mannern untersucht wurden, bis Forscherinnen herausfan-
den, dass Herzinfarkte bei Frauen anders ablaufen.

Viele feministische Kritikerinnen wollen die Versprechen
der Wissenschaft trotzdem nicht aufgeben und halten
daran fest, dass Wissenschaft zu einer ,besseren” Welt
beitragen kann. Sie streben daher eine Neugestaltung
von Wissenschaft an. Wie das méglich ist, wird unter dem
Begriff ,feministische Epistemologien” diskutiert.

Feministische Epistemologien fragen, wie gesellschaft-
liche und historische Einflisse mitbestimmen, was als wis-
senschaftliches Wissen gilt und was nicht. Wer stellt unter
welchen Bedingungen mit welchen Interessen Wissen her?
Um diese Fragen zu kléren, ist es notwendig, sich mit aktu-

ellen Herrschaftsverhéltnissen und deren geschichtlicher
Entstehung auseinanderzusetzen.

Es gibt unterschiedliche Anséatze feministischer Episte-
mologien, die auch untereinander umstritten sind, bei-
spielsweise feministische Standpunkttheorien.

Feministische Standpunkttheorien

Feministische Standpunkttheorien wurden Anfang der
1980er Jahre entwickelt, da feministische Forscherinnen
den Wissenschaftsbetrieb der Zeit unzulanglich fanden.
Dieser machte die Unterdriickung von Frauen unsichtbar
und trug zur Erhaltung von sexistischen Strukturen bei.
Feministische Standpunkttheoretikerinnen fordern, in der
Wissensproduktion vom Leben von Frauen auszugehen.
Was der Standpunkt von Frauen als Ausgangspunkt fur
Forschung bedeutet und welche Vorteile es bringt, wird
allerdings unterschiedlich verstanden.

Nancy Hartsock geht beispielsweise davon aus, dass sich
das Leben von Frauen aufgrund der von ihnen geleisteten
Arbeit vom Leben von Mannern unterscheidet. Sie bezieht
sich dabei vor allem auf die vielen Stunden von Hausarbeit
und der Sorge und Pflege von anderen Menschen. Diese
Reproduktionsarbeit ist zwar zentral fir die Gesellschaft,
aber schlecht oder unbezahlt und wird zudem kaum von
Politik und Wissenschaft behandelt. Hartsock schlagt vor,
in der Forschung von den Erfahrungen von Frauen aus-
zugehen und diese als Grundbedingung von Gesellschaft
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.Das Leben der Frau”

gibt es nicht in der Einzahl,
denn die Leben von Frauen
sind sehr unterschiedlich.

sichtbar zu machen. Das ermdglicht ihr zufolge einen
objektiveren Blick auf die Gesellschaft als Ganzes.

Patricia Hill Collins’ Konzept der outsider within beschreibt
die Situation Schwarzer Wissenschaftlerinnen in den USA.
Sie argumentiert, dass die Wissenschaft sowohl in Bezug
auf die Wissenschaftler_innen als auch in ihren Theorien
und Ergebnissen von weier Dominanz gepragt ist.
Schwarze Wissenschaftlerinnen haben aufgrund ihrer
gesellschaftlichen Position in einer rassistischen Struktur
andere Erfahrungen gemacht. Insofern haben sie einen
Status der AuBenseiterin im wissenschaftlichen Feld.

Dies eroffnet laut Collins Vorteile, da sie bestimmte nicht
hinterfragte Denkmuster und Theorien eher kritisch sehen.
Fir insider sind diese oft selbstverstandlich. Durch diese
doppelte Erfahrung als AuBenseiterinnen, die aber das
Wissenschaftsfeld gut kennen, kann neues Wissen produ-

ziert werden.

Weiterentwicklung von Standpunkttheorien

Feministische Standpunkttheorien wurden auch von
Feministinnen duBerst kontrovers diskutiert. Kritisiert
wurde insbesondere, dass es so etwas wie eine weibliche
Erfahrung gibt, die alle Frauen teilen. ,Das Leben der
Frau” gibt es nicht in der Einzahl, so die Kritik, denn die
Leben von Frauen sind sehr unterschiedlich. Eine Schwarze
Wissenschaftlerin in den USA, eine Reinigungskraft in

Osterreich, eine Managerin in Brasilien, eine Fabrikarbeite-

rin in Bangladesch, eine Ingenieurin in Indien, eine gefliich-
tete Frau in Libyen, eine Frau mit Migrationsgeschichte
— sie alle machen sehr unterschiedliche Erfahrungen.

Da sich also der feministische Standpunkt nicht behaup-
ten lasst, wurde er durch eine Vielzahl von marginalen
Standpunkten ersetzt, also die Standpunkte jener, die
gesellschaftlich an den Rand geriickt werden. Diese
muissen Gemeinsamkeiten und Solidaritét durch einen
kritischen Dialog erst herstellen. Was allerdings Margi-
nalitdt [Position am Rand der Gesellschaft] kennzeichnet,
ist schwer zu bestimmen. bell hooks sieht Marginalitat
als Ort der Unterdriickung und des Widerstandes. Die
Gesellschaft vom Standpunkt Marginalisierter zu betrach-
ten, macht Ausblendungen in dominanten Sichtweisen
deutlich und erhéht damit die Objektivitat von Forschung.
Denn bestimmte gesellschaftliche Probleme riicken erst
durch die Kdmpfe unterdriickter Gruppen in den Blick. Ein
Beispiel ist die Frauenbewegung, die die Unterdriickung
und Ausbeutung von Frauen sichtbar gemacht und wissen-
schaftliches Wissen nachhaltig verandert hat.

Eine Weiterentwicklung feministischer Standpunktthe-
orien stellt auch Sandra Hardings Ansatz der ,Starken
Objektivitat” dar. Harding halt damit trotz aller Kritik am
Begriff der Objektivitat fest, mochte aber ein neues Ver-
sténdnis von Objektivitdt begriinden. Zwar ist ihr zufolge
jede Erkenntnis gesellschaftlich bedingt, doch folgt daraus
nicht, dass alle Wissensanspriiche gleich giltig sind. Es
[3sst sich trotzdem zwischen , besseren” und , schlechte-
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Wenn méglichst viele
unterschiedliche Menschen
und ihre Erfahrungen

in der Wissenschaft Platz
finden und reflektiert
werden, starkt das die
Objektivitit.

ren” Wissensanspriichen unterscheiden. Harding tritt fur
eine Demokratisierung der Wissenschaft ein. Wenn még-
lichst viele unterschiedliche Menschen und ihre Erfah-
rungen in der Wissenschaft Platz finden und reflektiert
werden, starkt das die Objektivitat.

Auch Donna Haraway bezieht sich kritisch auf feminis-
tische Standpunktanséatze. Sie entwickelt einen weiteren
feministischen Ansatz von Objektivitat als ,Situiertes
Wissen’ (- S.79).

Alle Ansétze der feministischen Standpunkttheorien
verstehen einen Standpunkt nicht als etwas einfach Gege-
benes. Frau-Sein fuhrt also nicht automatisch zu einem
feministischen Standpunkt. Dafiir braucht es eine kritische
Auseinandersetzung mit den herrschenden Machtverhalt-
nissen und der Frage, wie diese mit eigenen Erfahrungen
und Lebensbedingungen zusammenhangen.
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Feministische Objektivitat

DONNA HARAWAY

US-amerikanische Biologin und Wissenschaftstheoretikerin.
Ehemalige Professorin am Department fiir History of
Consciousness an der University of California, Santa Cruz.
*1944

Wichtige Werke:

Die Neuerfindung der Natur. Primaten, Cyborgs und Frauen.
Frankfurt: Campus 1995.

Monstrose Versprechen. Die Gender- und Technologie-
Essays. Hamburg: Argument-Verlag 1995.

Das Manifest fiir Gefahrten: Wenn Spezies sich begegnen —
Hunde, Menschen und signifikante Andersartigkeit. Berlin:
Merve Verlag 2016.

Situiertes Wissen

In diesem zentralen Text der feministischen Wissen-
schaftskritik denkt Donna Haraway tber die Méglichkeit
einer besseren Wissenschaft und Erkenntnis nach. Feminis-
tinnen haben zuvor viel Kritik an der herrschenden Wissen-
schaft gelibt und deutlich gemacht, dass die Geschichte
der Wissenschaft ,mit Militarismus, Kapitalismus, Kolo-
nialismus und ménnlicher Vorherrschaft” verbunden ist.

Dieser Zusammenhang mit Herrschaftsverhaltnissen wirkt
sich auch auf das in der Wissenschaft produzierte Wissen
aus. Feministische Epistemologien haben gezeigt, dass Wis-
senschaft und wissenschaftliches Wissen nie neutral sind.

Haraway beschéftigt sich vor allem mit der Frage der
Objektivitat, die pragend fir die moderne Wissenschaft
ist. In der verbreiteten Vorstellung des Empirismus kann
Objektivitat dann erreicht werden, wenn sich die erken-
nende Person von allen persénlichen Merkmalen befreit.
Erst eine so hergestellte Neutralitadt garantiert demzufolge
eine objektive Perspektive. Doch Feministinnen haben
diesen ,Blick von nirgendwo” entlarvt. Haraway nennt
dies den ,géttlichen Trick” — also eine Tauschung, die so
tut, als kdnnte ein Mensch emporsteigen und von oben
auf die Welt herabsehen und sie so erkennen, wie sie
wirklich ist. Haraway schreibt: , Dieser Blick bezeichnet die
unmarkierte Position des Mannes und des Wei3en.” Damit
benennt sie den Androzentrismus und Eurozentrismus, der
die ménnliche, weil3e/europaische Position als die neutrale
und allgemeingiiltige behauptet.

Doch trotz der Kritik an der Wissenschaft und proble-
matischen Vorstellungen von Objektivitat will Haraway
an der Moglichkeit und Notwendigkeit wissenschaftli-
cher Erkenntnis festhalten. Das hei3t, es muss einen Weg
geben, zwischen ,besserem” und ,schlechterem” Wissen
zu unterscheiden. Das feministische Ziel ist ihr zufolge
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Situiert meint hier, dass
es immer ein Mensch
ist, der etwas weif3, und
dass dieser Mensch in
bestimmten sozialen
Verhiltnissen lebt.

~eine addquatere [angemessenere], reichere und bessere
Darstellung einer Welt, in der ein gutes Leben méglich
sein soll”. Dazu brauche es , ein kritisch-reflexives Verhalt-
nis zu [...] Herrschaftspraktiken und dem fiir jede Position
konstitutiven [bestimmenden)], unterschiedlichem Maf3 an
Privilegiertheit [Bevorzugung] und Unterdriickung”.

Die Reflexion der gesellschaftlichen Position ist fiir
Haraway zentral fur eine feministische Auffassung von
Objektivitat: ,Feministische Objektivitat handelt von
begrenzter Verortung und situiertem Wissen.” Situiert
meint hier, dass es immer ein Mensch ist, der etwas weil3,
und dass dieser Mensch in bestimmten sozialen Verhalt-
nissen lebt. Das Wissen ist also verkdrpert in konkreten
Menschen und ist damit auch situiert in der Gesellschaft.

Dieses Wissen kann immer nur einen Ausschnitt der Reali-

tét wiedergeben, aber darin liegt laut Haraway ein Vorteil:

.Nur eine partielle [teilweise, hier auch: parteiische]
Perspektive verspricht einen objektiven Blick.” Sie folgert
daraus: ,Ich argumentiere fiir Politiken und Epistemolo-
gien der Lokalisierung, Positionierung und Situierung, bei
denen Partialitdt und nicht Universalitat die Bedingung
dafir ist, rationale Anspriiche auf Wissen vernehmbar
anzumelden.”

Dieses situierte Wissen soll nicht einfach so stehen
gelassen werden, sondern auch mit anderem Wissen in
Verbindung gebracht werden. Durch die Verbindung mit
anderem Wissen kann ein kompletteres Bild geschaffen

werden. Haraway pladiert fur ,eine Vielfalt partialen,

verortbaren, kritischen Wissens, das die Mdglichkeit von
Netzwerken aufrechterhalt, die in der Politik Solidaritat
und in der Epistemologie Diskussionszusammenhange
genannt werden.”

Die Verantwortung fir das produzierte Wissen ist ein
zentraler Punkt des Konzepts des situierten Wissens. Nur
durch die Positionierung kann Verantwortung Gbernom-
men werden. So kann das erkennende Subjekt, also der
Mensch, der Wissen produziert, zur Rechenschaft gezogen
werden. ,Positionierung ist daher die entscheidende
wissensbegrindende Praktik [...]. Positionierung impli-
ziert Verantwortlichkeit fir die Praktiken, die uns Macht
verleihen. Politik und Ethik sind folglich die Grundlage fir
Auseinandersetzungen daruber, was als rationales Wissen
gelten darf.”

Feministinnen verstehen die Auseinandersetzung tber
das produzierte Wissen als grundlegend fiir die Entwick-
lung von Wissen. Wissenschaft handelt immer von Ver-
handlungen dariber, welches Wissen sich durchsetzt und
welches nicht. Welches Wissen als rational und legitim
angesehen wird, hangt von Machtverhaltnissen und Inter-
essen ab. ,Auf diese Weise wird Wissenschaft zum para-
digmatischen Modell nicht fiir Abgeschlossenheit, sondern
fur das, was bestreitbar ist und bestritten wird.”

Aufbereiteter Auszug aus: Donna Haraway: Situiertes Wissen. Die Wis-
senschaftsfrage im Feminismus und das Privileg einer partialen Perspek-
tive. In: Die Neuerfindung der Natur. Primaten, Cyborgs und Frauen.
Frankfurt: Campus, 1995.
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Aufgaben zum Text

Vergleiche das empiristische Konzept von Objektivitat
(Empirismus, Geschichte der Objektivitdt) mit jenem
des situierten Wissens.

Haraway schreibt, dass Wissenschaft im Zusammen-
hang mit Herrschaftsverhiltnissen steht. Uberlegt
euch Beispiele fiir diesen Zusammenhang.

Diskutiert die Begriffe Wissen, Wahrheit, Objektivitat.

Worin liegen eurer Meinung nach die Unterschiede?

Fragen zum Weiterdenken

Ab wann macht es Sinn von ,richtigem’, ,gutem‘ Wissen
zu sprechen? Welche Rolle spielen dabei Allgemein-
giiltigkeit, Verbindlichkeit, Vorhersehbarkeit, Wieder-
holbarkeit, Rationalitat, etc.?

Wie kénnten Kriterien fiir ein besseres Wissen
aussehen?

Was bedeutet es, Verantwortung fiir Wissen zu
{ibernehmen? Uberlegt euch Beispiele!

Denkt an den Klimawandel und dessen Konsequenzen.
Dieser wird von manchen geleugnet, ist wissenschaft-
lich jedoch weitgehend gesichert. Doch auch wenn
die Debatte auf wissenschaftlicher Basis gefiithrt wird,
bleiben viele Punkte strittig. Denn viele Daten sind
unterschiedlich interpretierbar und nicht eindeutig.
Wie koénnen die Uberlegungen der feministischen
Epistemologie die Debatte um den Klimawandel
bereichern? Wer produziert hier welches Wissen mit
welchen Interessen? Wer iibernimmt wofiir Verant-

wortung und fiir welchen Zeitraum?
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Die Entstehung moderner
Wissenschaften ist mit der
Geschichte des Kolonialismus
verbunden, eine kritische
Perspektive auf Wissenschaft muss
sich damit auseinandersetzen.
Der folgende Text gibt einen

Einblick in die postkoloniale Kritik

an ,westlicher” Wissensproduktion.

Postkoloniale Kritik des , westlichen” Wissens

Kolonialismus

Der Begriff Kolonialismus bezeichnet die gewaltvolle
Inbesitznahme groBer Teile der Welt (Afrika, Asien,
Australien, Amerika) durch européische Lander (Spanien,

Portugal, GroBbritannien, Frankreich, Niederlande,
aber auch Deutschland, Osterreich u.a.) seit dem
15.Jahrhundert. Die Kolonialmé&chte sind verantwort-
lich fir die Ermordung, Vertreibung und Versklavung
unzahliger Menschen in den kolonialisierten Gebie-
ten. Kolonialismus ist ein Herrschaftssystem, bei dem
es um politische Macht und 6konomische Ausbeu-
tung geht. So wurden in den Kolonien Rohstoffe wie
Baumwolle gewonnen, die fir die Entwicklung des
Kapitalismus wichtig waren. Luxusartikel wie feine
Stoffe oder Tee aus den Kolonien spielten zudem
eine zentrale Rolle in der Herausbildung moderner
Vorstellungen burgerlicher Weiblichkeit und Haus-
lichkeit. Dartiber hinaus bestimmt Kolonialismus auch
Denkformen und Wissensbestande. Die Einteilung der
Menschen in ,,Rassen”, von denen manche (,,weil3e”,
.europaische”) anderen Ubergeordnet werden, ist Teil
dieses kolonialen Denkens, das bis heute wirksam ist
(— S.56). Entkolonialisierung muss daher einen poli-
tischen, 6konomischen und epistemologischen [das
Wissen betreffenden] Prozess umfassen.

Im 20. Jahrhundert kam es an vielen Orten zu antikoloni-
alen Befreiungskampfen, die schlieBlich zu einer formalen
Entkolonialisierung (v.a. in Form nationaler Unabhangig-
keit) fihrten. Dennoch bestehen Abhéngigkeiten, Aus-
beutung und Ungleichheiten fort, nicht nur auf konomi-
scher und politischer Ebene, sondern auch im Bereich des
Wissens. Postkoloniale Theorie beschaftigt sich kritisch mit
dem Fortbestehen kolonialer Denkformen und Wissens-
bestdnde — insbesondere auch in der Wissenschaft.

Eurozentrismus

Ein zentrales Moment des Kolonialismus ist der Euro-
zentrismus. Eurozentrismus bedeutet, die européische/
westliche Perspektive als einheitlich, selbstverstéandlich
und allgemein giiltig anzunehmen und westliche deren
Uberlegenheit zu behaupten. Aus eurozentrischer Pers-
pektive sind alle wichtigen weltgeschichtlichen Ereignisse
— wie die Aufklarung und die Entstehung der modernen
Wissenschaft — von Europa ausgegangen. Europa ist
demnach der Ort, von dem aus die Welt erforscht wird, in
Europa werden die Theorien dafiir entwickelt. Die Begriffe
+Europa” und ,der Westen" beziehen sich dabei nicht
auf geographische Einheiten: So werden osteuropaische
Staaten oft nicht als Teil Europas gedacht ebenso wenig

wie Lateinamerika als Teil des Westens verstanden wird.
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Frauensolidaritat: Aktuelle
Infos zu weltweiten Frauen-
bewegungen
www.frauensolidaritaet.org

+Europa” und ,der Westen” sind vielmehr Konstruktionen,
die flr bestimmte Idealvorstellungen tGber Geschichte,
Fortschritt, Aufklarung usw. stehen und die Wahrnehmung
der Welt pragen.

Eurozentrismus geht mit einer Fortschrittserzahlung
einher, an deren Spitze Europa bzw. der Westen steht.
Andere Teile der Welt gelten als ,riickstandig” und
sollen dem européischen/westlichen Modell folgen, d.h.
aufgeklart und modern werden. Deutlich wird dies bei-
spielsweise am Begriff ,Entwicklungsland” als ein Land,
das sich erst — nach westlichen Standards — entwickeln
muss. Ignoriert wird dabei, dass Aufklarung und moderne
Wissensproduktion nicht als ausschlieBlich europaische
Errungenschaften gesehen werden kénnen. Denn der
Kolonialismus spielte in der Geschichte der Moderne eine
zentrale Rolle und trug grundlegend zur Entstehung der
Moderne bei. Beispielsweise kann die Renaissance und die
damit einhergehende ,Wiederentdeckung der Antike” im
Zusammenhang mit der , Entdeckung” des ,,neuen Kon-
tinents” (Amerika) verstanden werden. Diese stellte das
antike Wissen, beispielsweise in Bezug auf Geographie,
in Frage und machte eine kritische Prifung der alte Texte
notwendig. AuBBerdem gelangten die im Mittelalter ver-
lorenen Texte und damit das Wissen der Antike erst Uber
den arabischen Raum nach Europa.

Ausgeblendet wird in der modernen Fortschrittser-
zahlung ebenfalls, dass die Versprechen der Aufklarung
- zusammengefasst im bekannten Motto der Franzo-

sischen Revolution (1789-1799) , Freiheit, Gleichheit,
Bruderlichkeit” — auch im sogenannten Westen nicht
eingelost wurden. ,Briderlichkeit” bezog sich nur auf
Ménner, weshalb mittlerweile von Solidaritat gesprochen
wird. Aber auch die damit gemeinte gegenseitige Unter-
stitzung bleibt oft national begrenzt, endet also mit den
Grenzen des ,eigenen” Nationalstaats. Die Gleichheit
aller Menschen ist selbst innerhalb einzelner Nationalstaa-
ten nicht verwirklicht. In Osterreich leben schatzungsweise
eine Million Menschen im Wahlalter, die aber aufgrund
fehlender Staatsbirgerschaft vom Wahlrecht ausgeschlos-
sen sind. Wenn Gleichheit dariiber hinaus auch auf die
Verteilung von Ressourcen (z.B. Einkommen, Vermdgen,
Bildung) bezogen ist, zeigt sich in allen westlichen Staaten

ein Bild groBer sozialer Ungleichheit.

Frauenbefreiung?

Die Behauptung westlicher Uberlegenheit wird haufig in
Bezugnahme auf Frauen ausgetragen. So werden westliche
Frauen als emanzipiert und befreit dargestellt, wéhrend
,andere Frauen” erst befreit werden mussten. Feminismus
wird dabei als etwas Westliches begriffen und die Viel-
zahl unterschiedlicher Frauenbewegungen auf der Welt
und deren Geschichte(n) ignoriert. So gab es bereits im
18. Jahrhundert Debatten Uber Frauenrechte und Frau-
enbildung in China, im 19. Jahrhundert eine Bewegung
fur Frauenemanzipation in Indien und gegenwartig finden
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sich fast Uberall auf der Welt Frauenbewegungen xxx.

Ein genauerer Blick zeigt also ein vielschichtiges Bild von
Frauen und Feminismus weltweit. Dabei wird ebenfalls
sichtbar, dass Emanzipation fir ,westliche Frauen” noch
nicht verwirklicht ist, auch wenn dies oft behauptet wird.
Insbesondere Parteien, Medien und Personen, die sonst
gegen Feminismus wettern, bemiihen gerne das Bild der
.gleichberechtigten westlichen Frau” im Gegensatz zum
Jrucksténdigen Frauenbild anderer Kulturen”, vor allem
des Islams. So wird die grundsatzlich wichtige Kritik an
Geschlechterungleichheit haufig verwendet, um Rassismus
zu schiiren und gegen Migration und Asylpolitik zu mobi-

lisieren.

Postkoloniale feministische Theorie

Postkoloniale Theorie beschaftigt sich kritisch mit
dem Fortbestehen kolonialer Denkformen und Wissens-
bestande, insbesondere auch in der Wissenschaft. Was
wird als Wissen begriffen? Was nicht? Wer produziert
Uber wen Wissen? Was bzw. wer wird ignoriert? Und
welche Machtverhaltnisse sind dabei am Werk? Feministi-
sche postkoloniale Wissenschaftler_innen fragen danach,
welche Rolle Geschlecht im Kolonialismus zukommt.
Warum wird beispielsweise kulturelle ,Fortschrittlichkeit”
oder ,kulturelle Identitat” insbesondere an Frauenkorpern
(z.B. Kleidung, v.a. Schleier) festgemacht? Warum wird
Gewalt an Frauen einmal kulturell erklart (,,Ehrenmord”)

und ein anderes Mal individuell (,Ehedrama”)?

LITERATURTIPPS

Maria do Mar Castro Varela, Nikita Dhawan: Postkoloniale Theorie.
Eine kritische Einfihrung. Bielefeld: transcript 2005.

Iris Mendel, Petra Neuhold: Emanzipation statt Integration! In:
Anschlage 25, 9, Wien: 2011, S. 11-13.

Sebastian Conrad, Shalini Randeria (Hg.): Jenseits des Eurozentris-
mus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwis-
senschaften. Frankfurt am Main, New York: Campus 2002.

Robert J.C. Young: Postcolonialism. A Very Short Introduction.
Oxford: Oxford University Press 2003.

Osterreich und der Kolonialismus

Auch wenn Osterreich keine offiziellen Kolonien hatte, pro-
fitierte es indirekt vom Kolonialismus, beispielsweise durch
Forschungsreisen in die ,neue Welt“. Die dabei gestohlenen
Giiter werden heute noch in dsterreichischen Museen aufbe-
wahrt. Osterreichische Monarch_innen — durch die Heirats-
politik der Habsburger auf verschiedene lateinamerikanische
Throne gehievt (z.B. Maximilian in Mexiko, Leopoldine in
Brasilien) — trugen auch zur Durchsetzung und Verfestigung
von kolonialen Unrechtssystemen bei. Aullerdem kann die
Eroberung und Besetzung von grof3en Teilen Ost- und Siid-
osteuropas seitens der Osterreich-ungarischen Monarchie als

Kolonisierung verstanden werden.
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,Fakten“check: Geschlechtergerechtigkeit im ,, Westen“?

Geschlechtergerechtigkeit ist im sogenannten Westen noch
lange nicht realisiert. So konnten Frauen erst nach langen
Kiampfen das Frauenwahlrecht durchsetzen (in Osterreich
1919, in der Schweiz erst 1972). Bis in die 1970er Jahre beno-
tigten verheiratete Frauen in Osterreich noch die Zustim-
mung ihres Ehemannes, um arbeiten zu gehen oder ein
eigenes Konto zu eréffnen. Menschen, die sich jenseits der
Zweigeschlechtlichkeit von weiblich oder méannlich verorten,
konnen dies offiziell nicht tun. Denn das dsterreichische Per-
sonenstandsgesetz sieht nur eine Angabe von weiblich oder
mannlich vor, anders als beispielsweise in Bangladesch, wo
es drei offiziell anerkannte Geschlechtskategorien gibt.

Nach wie vor bestehen grofe Einkommensunterschiede
zwischen Frauen und Mannern (gender pay gap/geschlechts-
spezifische Lohnschere). Im Jahr 2014 erhielten Frauen
Osterreich 22,9 % weniger Stundenlohn als Madnner, womit
Osterreich in Europa den vorletzten Platz in Punkto Ein-
kommensgleichheit einnimmt. Dabei ist noch nicht bertick-
sichtigt, dass Frauen zudem haufiger einer Teilzeitarbeit
nachgehen, da sie den Grof3teil der unbezahlten Haus- und
Pflegearbeit erledigen. Von den in Osterreich jahrlich 9,7
Milliarden unbezahlten Arbeitsstunden (das sind mehr
als bezahlte Arbeitsstunden) werden rund zwei Drittel von
Frauen verrichtet, bei der Erwerbsarbeit ist das Verhaltnis
ungefahr umgekehrt, 61 % wird von Mannern verrichtet.

Der Gender Gap Report des Weltwirtschaftsforums will

die Gleichstellung der Geschlechter in unterschiedlichen

Staaten messen und vergleichen. Hierfiir werden die Bereiche
Bildung, Gesundheit und Lebenserwartung, wirtschaftliche
Chancen und politische Beteiligung herangezogen. Im Jahr
2016 nahmen nordische Staaten die ersten Ringe ein, gefolgt
von Ruanda, Irland, den Philippinen und Slowenien. Oster-
reich war auf Rang 52 zu finden. Insgesamt zeigt der Bericht,
dass Gleichstellung bei Weitem noch nicht erreicht ist.
Frauen sind auch nach wie vor hdufig von hauslicher
Gewalt betroffen. In Osterreich hat jede fiinfte Frau schon
korperliche und/oder sexualisierte Gewalt erfahren, 80 %
der Téter waren Verwandte oder Partner. Gleichzeitig ist
Gewaltschutz (z.B. in Form von Frauenhdusern) aber politisch
schlecht finanziert und nach wie vor umstritten — vor allem
bei jenen Parteien und Medien, die Gewalt gegen Frauen in

»~anderen Kulturen“ anprangern.

Quellen:

Eurostat: Gender Pay Gap Statistics 2014.
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Gender_pay_gap_
statistics

Frauennotrufe: Zahlen und Fakten zu sexueller Gewalt gegen Frauen.
Wien 2014. www.frauennotrufe.at/cms/images/stories/ZAHLEN
DATENFAKTENzuSexuellerGewaltSeptember2014.pdf
Weltwirtschaftsforum: Gender Gap Report 2016. http://reports.weforum.
org/global-gender-gap-report-2016/rankings/

Statistik Austria: Zeitverwendung 2008/09. Ein Uberblick tiber
geschlechtsspezifische Unterschiede. www.bmbf.gv.at/frauen/publikatio-
nen/zeitverwendung_2008_09_barri_25887.pdf?4dz8aT.
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Die Kolonialitat des Wissens

GAYATRI CHAKRAVORTY SPIVAK

Indische Theoretikerin und Literaturwissenschaftlerin.
Professorin und Direktorin des Center for Comparative
Literature and Society an der Columbia University,
New York. *1942

Wichtige Werke:

A Critique of Post-Colonial Reason: Toward a History
of the Vanishing Present. Cambridge, London: Harvard
University Press 1999.

Can the Subaltern Speak? Postkolonialitit und subalterne
Artikulation. Wien: Turia + Kant 2007.

Die feministische postkoloniale Theoretikerin Gayatri
Chakravorty Spivak hat sich mit der Frage auseinanderge-
setzt, wie Kolonialismus noch immer gewaltvoll in Erkennt-
nis und Wissen wirksam ist. lnre Methode ist jene der
Dekonstruktion. Diesen Ansatz, der mit dem Philosophen
Jacques Derrida verbundenen wird, hat Spivak weiterent-
wickelt. Dekonstruktion meint die Kritik an verschiedenen
Gegensatzen, die fur das westliche Denken pragend sind,
beispielsweise Natur/Kultur, Kérper/Geist, innen/aulBen,
Fihlen/Denken, Frau/Mann, privat/&ffentlich, Rede/Schrift.

Einen solchen Gegensatz zu dekonstruieren, bedeutet
aufzuzeigen, dass und wie er konstruiert, also gemacht
ist. Wissenschaftliches Wissen spielt eine wichtige Rolle in
den Konstruktionen dieser Gegensatze (- S.38). Dekon-
struktion zeigt, dass die Gegensatze westlich-modernen
Denkens und des damit einhergehenden Wissen etwas
Gemachtes und damit weder natirlich noch unabanderlich
sind. Postkoloniale Theoretiker_innen wie Spivak haben
sich vor allem mit Konstruktionen wie ,Westen/Orient”
oder ,Wissen/Nicht-Wissen” auseinandergesetzt.

Die Philosophin Spivak wurde vor allem mit ihrem Aufsatz
»Can the Subaltern Speak?” bekannt. Mit Subalternen sind
jene gemeint, die im Kapitalismus an die Rander gedrangt
und nicht gehort werden, beispielsweise die Bauerin in
Indien oder die geflichtete Person ohne Aufenthalts- und
Arbeitserlaubnis in Europa. Spivak kommt zum Schluss:
.Die Subalterne kann nicht sprechen.” Damit meint sie,
dass es zu kurz greift, einfach zu sagen, jemand soll fur
sich selbst sprechen. Dies scheint zwar groBziigig, blendet
allerdings bestehende ungleiche Machtverhéltnisse aus.
Diese Machtverhaltnisse fiihren dazu, dass das Gesagte
nicht gehort wird bzw. nur so gehort wird, wie es gehort
werden soll. Spivak meint also nicht, dass die Subalternen
nichts zu sagen haben, sondern dass das Gesagte in die
bekannten Formen westlicher Moderne und Wissenschaft
gestulpt wird und damit wiederum zu einem Verschwinden
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der Subalternen und subalternen Wissens fiihrt. So werden
die Subalternen zum Schweigen gebracht und von gesell-
schaftlicher Mitsprache und der Produktion von Wissen
ausgeschlossen. Spivak bezeichnet diesen Prozess als , epi-
stemische Gewalt”, also Gewalt, die das Wissen betrifft.

Spivak fordert daher Wissenschaftler_innen und Intellek-
tuelle auf, ihre Verantwortung in der Wissensproduktion
Uber die Subalternen zu Gbernehmen, mit dem Ziel, deren
Situation zu verandern.

Spivak kritisiert auch die ,,gestattete Ignoranz” westlicher
Wissensproduktion. Ignoranz meint so etwas wie ein aktives
Nicht-Wissen, es soll also etwas nicht gewusst werden. Diese
Ignoranz wird manchen Menschen Uber bestimmte Gege-
benheiten zugestanden, ja sogar belohnt. Was wissen
Lehrer_innen und Wissenschaftler_innen in Osterreich bei-
spielsweise Uber Nigeria oder Afghanistan? Was wissen sie
Uber hausliche Gewalt? Welches Wissen befindet sich in Lehr-
blchern und welches nicht? Wer ist motiviert, was zu wissen
und was nicht? Spivak zufolge ist es notwendig, diese Igno-
ranz kritisch in den Blick zu nehmen und zu verlernen, damit

wiederum etwas Neues und anderes gelernt werden kann.

Zur Aktualitat von Spivaks Theorie

Spivaks Theorie ladt dazu ein, sich kritisch mit Bildung,
Lernen und Wissen auseinanderzusetzen. Die postkoloni-
ale Theoretikerin Maria do Mar Castro Varela, Professo-
rin fir Soziale Arbeit und Allgemeine Padagogik an der

Alice Salomon Hochschule Berlin, tut genau das und zeigt
die Bedeutung von Spivaks Ansatz, um gesellschaftliche
Entwicklungen zu begreifen. Unter anderem nimmt sie die
Integrationsdebatte in Europa in den Blick, die sich oft um
das Erlernen der ,richtigen Sprache” dreht:

.Die so genannte Integrationsdebatte bildet aktuell
gewissermal3en die Spitze in der Palette der Versuche,
Migrantinnen zum Schweigen zu bringen. Auffallend ist
schon, dass von ,Sprache’, aber nicht vom ,Sprechen’
die Rede ist: Migrantinnen sollen die dominante Sprache
erlernen, sie sollen aber nicht sprechen, d.h. politisch
partizipieren [teilhaben]. Insoweit ist die Debatte um
,Sprachdefizite’ eine entscheidende, die im Grunde eine
Legitimierung [Rechtfertigung] fur das ,Nicht-Zuhéren’ der
hegemonialen [vorherrschenden, machtigen] Gruppen ist.
Immer wieder wird gesagt, dass frau Migrantinnen nicht
verstehen kann, weil diese sich nicht artikulieren kédnnen.
Tatsache ist, dass der eigene Monolingualismus [Einspra-
chigkeit] selten problematisiert wird und erschreckend,
wie schnell es zu einem Kommunikationsabbruch kommt:
Zwei falsche Artikel, ein starker Akzent, zwei Satze zuviel
... und schon wird behauptet, dass es unméglich sei, die
Person zu verstehen. Was tatsachlich fehlt, ist haufig ,der
Wille zu verstehen’, der ,Wunsch zuzuhoren.”

Quelle: Maria do Mar Castro Varela: Das Begehren neu ordnen. Auto-
nome Wissensproduktion in postkolonialer Perspektive. In: Frauensolida-

ritét 103, Wien: 2008. S.10-11 (online: http://www.frauensolidaritaet.org/
images/doku/fs_103mar_castro.pdf)
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Fragen zum Weiterdenken:
Diskutiert Beispiele, in denen Feminismus fiir rassistische

Ziele verwendet wird.

Aufgaben zum Text: ] )

) ) o . ) Spivak fordert dazu auf, Verantwortung in der
Fallen Euch Situationen ein, in denen eine bestimmte ] o } .
i . ) ) . Wissensproduktion iiber die Subalternen zu tibernehmen.
Gruppe in Spivaks Sinn nicht sprechen kann bzw. nicht o
- ] Wie konnte das konkret aussehen?
gehort wird? .. o . .
o ) . . Uberlegt, wo der Kolonialismus in eurem Leben eine Rolle
Fasst in eigene Worte, was Spivak mit dem Begriff ,gestatte o1
spielt.
Ignoranz® meint. Sucht nach Beispielen, um diese zu P

verdeutlichen.
Schaut Eure Schulbticher (z.B. Geschichte, Geographie,
Philosophie) durch. Findet Beispiele von Eurozentrismus

und diskutiert diese.
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Methode

Weltcafé

Zeit

80 Minuten
Vorbereitung

je zwei Tische zusam-
menschieben und mit
méglichst groBem Papier/
Flipchart belegen. In die
Mitte werden die vorab
ausgedruckten Hauptfra-
gen geklebt.

Materialien
Flipchartpapier, Haupt-
fragen, weiterfihrende
Fragen fir Gastgeber_
innen (als Druckvorlagen),
Moderationstipps, Gong
0.8. zum Ankiindigen,
wenn der Tisch gewech-
selt wird, Stifte

WISSEN & MACHT

Epistemologisches Weltcafé

Feministische Zugange zu Wissenschaft vermitteln -

Das Weltcafé ist eine verbreitete Workshop-Methode, die
Teilnehmenden ermaoglicht, zu unterschiedlichen Themen
anregende Gesprache zu fiihren. Im Folgenden ist diese

Methode fiir die Diskussion epistemologischer Fragen im

Schulkontext aufbereitet.

Ziele:
- Thema gemeinsam erarbeiten
- Interesse an epistemologischen Fragen wecken
- Fragen aufwerfen und anregen
- Eigensténdiges diskutieren lernen: zuhoren,

argumentieren, moderieren

Ablauf:
Bei der Weltcafé-Methode werden verschiedene
Themen in Kleingruppen besprochen. Dabei gibt es
verschiedene Tische zu jedem Thema. Mindestens eine
Person Ubernimmt jeweils die Rolle der Gastgeber_in
und moderiert das Gesprach. Nach ca. 10 Minuten
wechseln die Kleingruppen auf ein Signal hin den Tisch
und setzen sich mit dem Thema des nachsten Tisches
auseinander. Die Tische werden mit mdglichst groBem
Papier ausgelegt, auf diesen werden Gedanken und
Fragen aus den Diskussionen festgehalten. Daran
kénnen sich alle Teilnehmenden beteiligen. Auf die
Anregungen der vorangegangenen Gruppe kénnen und

sollen sich die nachsten Gruppen beziehen.
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Epistemologie: Erkenntnistheo-
rie oder Theorie des Wissens.
Sie beschéftigt sich mit
Fragen wie: Wer produziert
Wissen? Wie wird Wissen
hergestellt und begriindet?
Was kann Uberhaupt gewusst
werden? Feministische und
andere kritische Epistemolo-
gien fragen zudem nach der
Bedeutung von Macht in der
Wissensproduktion.

1. Einleitung (10 Minuten):

Kurze Einfiihrung dariiber, was Epistemologie ist.

Es gibt auf epistemologische Fragen nicht eine richtige
Antwort. In der Philosophie und Wissenschaftstheorie
finden sich vielmehr sehr unterschiedliche Positionen zu
diesen Fragen. In dieser Ubung geht es darum, verschie-
dene Positionen zu ergriinden und miteinander neue
spannende Fragen zu finden.

Moderationstipps und Nachfragemoglichkeiten fiir alle
werden erldutert.

2. Anleitung und Vorbereitung (10 Minuten):

Vier Kleingruppen mit vier bis finf Personen, vier bis
acht Gastgeber_innen.

Einteilung nach Zufallsprinzip, damit die Gruppen
durchmischt sind. Gastgeber_innen freiwillig melden
lassen.

Waéhrend die Tische von den Teilnehmenden arrangiert
werden, wird mit den Gastgeber_innen ein klarendes
Gespréach gefihrt, indem deren Rolle und Aufgabe
besprochen, die Hauptfragen geklart und weiterfiih-
rende Fragen ausgeteilt werden.

3. Tischdiskussionen (30 Minuten):
Gastgeber_innen bleiben an einem Tisch sitzen und
leiten die Diskussionen.
Jede Gruppe soll Stichworter/Gedanken/Fragen auf
dem Papier hinterlassen.
Nach zehn Minuten Gong lauten, die Gruppen wechseln
die Tische im Uhrzeigersinn.

4. Prasentation und Besprechung der Tischdiskussionen
mind. 20’

Hinweise:

- Da es eine anspruchsvolle Aufgabe fir Schiler_innen
ist, gleichzeitig inhaltlich zu moderieren und auf die
Gesprachsfihrung zu achten, ist es ratsam, zwei Gast-
geber_innen fur jeden Tisch einzuteilen.

- Je nach Zeit kénnen auch weniger Fragen behandelt
werden, diese kdnnen dann gleichzeitig an mehreren
Tischen diskutiert werden.

- Es empfiehlt sich den Text ,,Wissen und Geschlecht”
vor der Ubung zu bearbeiten
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Diskussionsfragen

Wias ist Objektivitat?
Gibt es ,reine“ Fakten? Gibt es eine Wahrheit, die fiur alle

gilt?

Wozu brauchen ,wir Objektivitat? Ist Objektivitét erstre-
benswert?

Miissen wir Gefiihle und Korper ausschalten, um objektiv zu
sein? Waren dann Roboter die objektivsten Wesen?

Wie kénnen Anschauung und Werte abgelegt werden? Ist das
notwendig, um Objektivitdt zu erreichen? Ist das tiberhaupt
moglich?

Kann die Wissenschaft neutral sein oder ist die Wissenschaft
immer von den Werten ihrer Zeit gepragt? War die Wissen-
schaft im 18. Jahrhundert frauenfeindlich? Ist die Wissen-

schaft heute wertfreier als frither?

Inwiefern trigt die Wissenschaft zur Verbesserung
der Welt bei?
Ist die Welt ein besserer Ort, seit es die Wissenschaften gibt?

Was heil3t ein guter Ort? Ist das Leben einfacher/schoner/
gewaltfreier geworden?

Inwiefern tragt die Wissenschaft zur Verschlechterung der
Welt bei?

Fiir wen ist die Welt ein besserer Ort geworden, fiir wen ein
schlechterer?

Wiirdest du lieber in einer Welt ohne Wissenschaft leben?
Wie wiirde die aussehen?

Wie miisste die Wissenschaft beschaffen sein, damit die Welt

ein besserer Ort wird?

Was ist eine Tatsache?

Gelten Tatsachen fiir alle Menschen? Fiir immer?

Woher wissen wir, dass etwas eine Tatsache ist?

Worin liegt der Unterschied zwischen Tatsachen und
Glauben/ Meinungen/ Geschichten/ Spekulation?

Warum steckt in dem Wort , Tat-sache“ das Wort ,,tun“?

Wer macht die Tatsachen? (Medien, Wissenschaft, Menschen
— welche Menschen?)

Was kann tiberhaupt eine Tatsache sein? Kénnen Gefiihle
Tatsachen sein?

Was ist, wenn es keine Tatsachen gibt?

Inwiefern ist die Wissenschalft fiir ihre

Entdeckungen verantwortlich?

Wer ist tiberhaupt , die Wissenschaft“? (Wissenschaftler_
innen, Institutionen, Geldgeber?)

Wem gegeniiber kann Verantwortung iibernommen werden?
(wissenschaftlichen Idealen, Auftraggebern, Forschungsob-
jekten, allen, die davon betroffen sind, der Gesellschaft?)

Was kann es konkret bedeuten, Verantwortung zu
tibernehmen?

Wie spielen wirtschaftliche und politische Interessen in die
Forschung hinein? (Wettbewerb, Férderungen, Weltan-
schauungen?)

Ist Einstein fiir die Atombombe verantwortlich? Sind die
Anatom_innen des 18. Jahrhunderts fiir die Vorbehalte

gegen das Frauenwahlrecht verantwortlich?
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Tipps zur Moderation

einer Diskussion

Starthilfen

Wie versteht ihr die Frage ...2 Wie wiirdet ihr sie in

eigenen Worten ausdriicken?

Habt ihr schon einmal dariiber nachgedacht ...2 Wenn ja, in
welchem Zusammenhang?

Was fallt euch als erstes dazu ein?

Genauer Nachfragen

Was genau meinst du mit ...?

Wie kommst du zu dieser Meinung?

Wie hédngt das mit dem zusammen, was vorher gesagt
wurde ...?

Kannst du Beispiele nennen? Hast du etwas Bestimmtes
dazu im Kopf?

Gilt das auch fiir ...?

Diskussion offnen

Was denken die anderen dazu?

Sieht das jemand vielleicht ganz anders?

Mag noch jemand dazu etwas sagen?

Wie haben die anderen das verstanden?

Was kénnten andere Gedanken und Meinungen

dazu sein?

Uberleiten/Abrunden/Schliel3en

Wir haben jetzt schon lange tiber diese Frage geredet.
Welche anderen Themen/Fragen hdngen damit eigentlich
noch zusammen? Welche anderen Fragen ergeben sich
daraus?

Wie wiirdet ihr das jetzt zusammenfassen?

Worin seid ihr euch einig? Worin seht ihr die Streitpunkte
oder verschiedenen Meinungen und Ansichten?

Hat sich eure Meinung gedndert?
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Inwiefern ist die
Wissenschaft fur ihre
Entdeckungen
verantwortlich?

Was heifl3t Objektivitat?

Inwiefern tragt
die Wissenschaft zur

Verbesserung der

Was sind Tatsachen?
Welt bei?
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Was ist Objektivitat?

Gibt es ,reine” Fakten? Gibt es eine Wahrheit, die fur alle gilt?

Wozu brauchen ,wir” Objektivitat? Ist Objektivitat erstrebenswert?

Missen wir Gefuhle und Kérper ausschalten um objektiv zu sein?
Waren dann Roboter die objektivsten Wesen?

Wie kénnen Anschauung und Werte abgelegt werden? Ist notwendig
um Objektivitat zu erreichen? Ist es Uberhaupt méglich?

Kann die Wissenschaft neutral sein oder ist die Wissenschaft
immer von den Werten ihrer Zeit gepragt? War die Wissenschaft
im 18.Jahrhundert frauenfeindlich? Ist die Wissenschaft heute
wertfreier als friher?

Ist die Wissenschaft fur ihre Entdeckungen verantwortlich?

Wenn ja, in wie fern? Ist Einstein fur die Atombombe verantwortlich?
Sind die Wissenschafter_innen des 18. Jahrhunderts fur die
Ausschluss von Frauen aus dem Wahlrecht verantwortlich?

Wer ist Uberhaupt , die Wissenschaft”? (Wissenschafter_innen,
Institutionen, Geldgeber)

Wem gegeniiber kann Verantwortung tbernommen werden?
(wissenschaftlichen Idealen, Auftragsgebern, den Forschungs-
objekten, allen die davon betroffen sind, der Gesellschaft)

Wie spielen wirtschaftliche und politische Interessen in die Forschung
hinein? (Wettbewerb, Férderungen, Weltanschauungen)

Inwiefern tréagt die Wissenschaft zur Verbesserung der Welt bei?

oo e e e e oo e -
l l

| Wias ist eine Tatsache? | Ist die Welt ein besserer Ort seit es die Wissenschaften gibt?

| |

: Gelten Tatsachen fir alle Menschen? Fir immer? : Was heif3t ein guter Ort zum Leben? Ist das Leben einfacher

| Woher wissen wir, dass etwas eine Tatsache ist? | geworden? Schéner geworden? Gewaltfreier geworden?

: Worin liegt der Unterschied zwischen Tatsachen und : Was macht das Leben lebenswert?

: Glauben/ Meinungen/ Geschichten/ Spekulation? : Fir wen ist die Welt ein besserer Ort geworden, fir wen schlechter?

: Warum steckt in dem Wort , Tat-sache” das Wort ,,tun”? : Woirdest du lieber in einer Welt ohne Wissenschaft leben?

: Wer macht die Tat-sachen? : Wie wirde die aussehen?

: (Medien, Wissenschaft, Menschen — welche Menschen?) : Wie musste die Wissenschaft beschaffen sein, damit die Welt ein

| Kénnen Gefiihle Tatsachen sein? | besserer Ort wird?

: Was kann tberhaupt eine Tatsache sein? :

: Was ist, wenn es keine Tatsachen gibt? :

| |

| |

| |

L . ol . J
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Methode
Statuentheater
Zeit
30 Minuten

Statuentheater: Wissenschaftsutopien

Feministische Wissenschaftskritik bleibt nicht bloB bei
der Kritik der herrschenden Wissenschaft stehen, sondern
mochten darlber hinausgehen und eine bessere Wis-
senschaft andenken. Die Methode des Statuentheaters
ermdglicht, sich mit einem Begriff plastisch auseinander-
zusetzen und utopische Momente zu diesem Begriff zu

ergrinden.

Ziele:
- plastische Auseinandersetzung mit dem Begriff
der Wissenschaft
- Nachdenken Uber eine , bessere Wissenschaft”
anregen

- Foérderung von Kreativitdt und Kooperation

Ablauf:

Gemeinsam soll ein Standbild zu Wissenschaft geschaf-
fen werden, indem die Teilnehmenden ein Bild panto-
mimisch darstellen. Eine Person gibt einen Impuls und
positioniert andere Teilnehmende im Raum und formt
mit diesen ,, Statuen” ein Bild der Wissenschaft. Die
anderen kénnen dann Anderungen vornehmen. Dabei
kénnen die ,Statuen” an unterschiedliche Orte gestellt
werden, ihre Kérperhaltung und Gesichtsausdriicke
verandert werden und auch beliebig viele Personen in

das Standbild eingebunden werden. Wenn die Gruppe
zufrieden mit dem Standbild und der Darstellung von
Wissenschaft ist, kann das Bild besprochen werden. Die
einzelnen Statuen werden gefragt, wie sie sich fuhlen
und die Bildhauer_innen, warum und wie sie vorgegan-
gen sind.

In einem zweiten Schritt soll nun weitergegangen und
das erste Bild dermaBBen veréndert werden, dass ein Ide-
albild von Wissenschaft entsteht. Ansatzpunkte kénnen
die Geflihlsregungen der Statuen sein, aber auch voran-
gegangene Diskussionen Uber Wissenschaftskritik.

Hinweise:
Es kann hilfreich sein, das Bauen der Statuen in einem
ersten Schritt zu zweit zu Gben. Dabei ist eine Person
der/die Bildhauer_in und eine die Statue. Zu einem
vorgegebenen Thema (z.B. Forschen, Denken, Schule,

Konflikt, ...) werden einzelne Statuen geformt.

Quelle: polis aktuell 9/2007: Methoden der Politischen Bildung
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as ist Geschlecht? Ist es etwas Naturliches oder wird es im Laufe

des Lebens gelernt und gesellschaftlich hergestellt? Und welche
Folgen hat die Einteilung der Menschen in zwei Geschlechter? Diese
Fragen sind politisch stark umstritten und die Wissenschaft spielt dabei
eine zentrale Rolle.

Im Folgenden findet sich zunéchst eine grundlegende Auseinanderset-
zung mit Biologismus, also der Verlagerung von sozialen Phanomenen

in die Natur. AnschlieBend setzen sich verschiedene Texte kritisch damit
auseinander, wie Geschlechter in verschiedenen wissenschaftlichen Diszi-
plinen ,gemacht” werden: in der Hormonforschung, in der Hirnforschung
und in der Psychologie. In diesen drei Texten werden unterschiedliche
Ansatze der feministischen Wissenschaftskritik deutlich. Einerseits werden
sexistische Wissenschaften mit den Mitteln der Wissenschaft kritisch tber-
pruft und weiterfiihrende Forschung unternommen. Andererseits wird
eine grundlegende Kritik an der Wissensproduktion gelibt und danach

gefragt, wie , wissenschaftliche Fakten” Uberhaupt zu solchen werden.

Der letzte Text dieses Kapitels behandelt eine gegenwartig weit verbrei-
tete soziobiologische Blite, die Evolutionspsychologie, die menschliches
Verhalten aus der Evolution erklaren will. Um die Konstruktion von The-
orien Uber Geschlecht nachvollziehbar zu machen, findet sich am Ende
des Kapitels ein Spiel, in dem fir vermeintliche Geschlechterunterschiede
kreative Erklarungen gesucht werden sollen.

WIE GESCHLECHT
DURCH WISSENSCHAFT

GEMACHT WIRD




Immer wieder entfachen sich im
Alltag, in populdren Medien und
in der Wissenschaft Diskussionen
daruber, was Geschlecht ist, ob es
Geschlechterunterschiede gibt, und
wenn ja, worin diese begriindet
sind: in der Gesellschaft und Kultur
oder in der Natur. Die Antwort
auf diese Frage hat weitreichende

soziale und politische Folgen.

Geschlecht — etwas Naturliches?

Insbesondere die Uberzeugung, dass Frauen und
Ménner, Burschen und Méadchen ,,von Natur aus” so
oder so sind, ist verbreitet. Doch mit der Behaup-
tung ,alle Frauen/Ménner ... sind so” werden viele
unterschiedliche Menschen in einen Topf geworfen.
Da fallen dann alle heraus, die nicht in das Stereotyp
der ,richtigen Frau”, , des richtigen Mannes” passen.
Diese Menschen werden dann oft als ,,abnormal”
abgewertet und erleben Diskriminierungen, weil sie
dem typischen Bild nicht entsprechen.

Mehr als zwei Geschlechter

Das System der Zweigeschlechtlichkeit stellt Frauen
und Manner als gegensatzliche Kategorien her und macht
auch all jene unsichtbar, die sich nicht in eine dieser
Kategorien einordnen lassen. Intersexuelle, die mit mann-
lichen und weiblichen Geschlechtsmerkmalen geboren
werden, missen bereits bei der Geburtsmeldung einem
Geschlecht zugeordnet werden. Meist werden sie auch
schon kurz nach der Geburt mit Operationen einem

Geschlecht angepasst. Transgender Personen, also Men-

schen, die ein anderes Geschlecht leben als ihnen bei der
Geburt zugewiesen wurde, und nicht-binare Personen, die

sich dem System der Zweigeschlechtlichkeit verweigern,
sind massiven Diskriminierungen und Gewalt ausgesetzt.

Von Natur aus ...

Neben der Vereinheitlichung von Frauen und Mannern
und dem Zwangssystem der Zweigeschlechtlichkeit ist
aber auch der Bezug auf die Natur fragwirdig. Etwas
als naturlich zu bezeichnen, geht meist damit einher, es
als nicht veranderbar zu sehen. Wenn Geschlechterun-
terschiede naturlich sind, ist Kritik an ihnen zwecklos. So
rechtfertigt der Bezug auf die Natur mitunter eine gesell-
schaftliche Arbeitsteilung, die Frauen hauptverantwortlich
fur Kinder macht, weil sie ,,von Natur aus” fursorglicher
seien. Auch fir Konflikte zwischen Mannern und Frauen
kénnen so entlastende Erklarungen gefunden werden.
Wenn ,Manner einfach nicht zuhdren konnen”, ist es
sinnlos, ihnen das vorzuwerfen.

Die Ansicht von Geschlecht als eine unveranderbare
Tatsache, die an einem bestimmten Ort des menschli-
chen Korpers angesiedelt ist, ist seit Ende des 18. Jahr-
hunderts dominant (- S.42). Ob Skelett, Hormone, Gene
oder Gehirn — die Wissenschaft liefert bis heute Beitrage
zu dieser Argumentation. Der Vorgang, Menschen und
gesellschaftliche Zusammenhange wie Geschlechterver-
haltnisse, auf biologische Ursachen zurlickzufihren, wird
Biologismus genannt.

Ein ndherer Blick in die Naturwissenschaften zeigt
jedoch, dass die , Naturtatsache” Geschlecht sehr unter-
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Intersexuelle Personen: all

jene, die mit mannlichen
und weiblichen Geschlechts-
merkmalen geboren
werden.

Transgender Personen: all jene,
die nicht das Geschlecht
leben, das ihnen bei der

Geburt zugewiesen wurde.

Nicht-binare Personen: all

jene, die sich nicht dem
System der Zweigeschlecht-
lichkeit unterwerfen und
weder Mann, noch Frau
sind.

Biologismus: die Beschrei-
bung von gesellschaftlichen
Phédnomenen durch angeb-
lich natirliche, biologische
Gegebenheiten.

doing gender: bezeichnet die
alltagliche, oft unbewusste
Herstellung von Geschlecht
durch Verhaltensweisen
und auch durch die Aner-
kennung des Gegenubers
innerhalb eines Systems der
Zweigeschlechtlichkeit.

schiedlich gesehen wurde und wird. Die Ergebnisse in
Hormonforschung, Evolutionstheorie und Hirnforschung
sind widersprichlicher, umstrittener und komplexer als
dies insbesondere in populéren Medien dargestellt wird.
Die Wissenschaftsforschung zeigt, welche sozialen und
kulturellen Faktoren am Werk sind, um angebliche Tatsa-
chen herzustellen (»S.70).

In alltdglichen und wissenschaftlichen, biologistischen
Argumentationen wird zudem oft von Tieren auf Menschen
geschlossen, um bestimmte Verhaltensweisen als natirlich
zu rechtfertigen. Beispielsweise finden sich oft Vergleiche
zwischen dem Sexualverhalten von Tieren und menschli-
cher Sexualitat. Doch menschliche Sexualitaten sind abhéan-
gig von Gesellschaft und Kultur. Patriarchale und kapitalisti-
sche Verhéltnisse, Sexualmoral, Gesetze, Verhitungsmittel,
LGBTIQ-Bewegungen (Lesbian, Gay, Bi, Transsexual, Inter,
Queer) und viele mehr spielen dabei eine Rolle. AuBerdem
ist das Verhalten bei Tieren hochst unterschiedlich — von
Pinguinen, die meist ihr Leben lang ein Paar bleiben und
sich gemeinsam um ihre Jungen kiimmern, zu Bonobo-
Affen, die auf unterschiedliche Art hdufig Sex haben, ganz
unabhangig von Fortpflanzungszwecken. Dies als Mono-
gamie, Treue oder Orgien zu bezeichnen, zeigt wiederum,
dass der Blick in die Tierwelt von kulturellen Projektionen
gepragt ist. Dabei wird das Menschliche in die Tierwelt
Ubertragen und dann wiederum zuriick auf die Gesell-
schaft, um diese schlieBlich als natirlich zu rechtfertigen.

... oder vom Menschen gemacht?

Die Bezugnahme auf die Natur ignoriert den Prozess der
alltéaglichen Herstellung von Geschlecht. Die Geschlech-
terforschung hat aufgezeigt, wie Geschlecht im Laufe
der Sozialisation erlernt und sténdig durch Handlungen
und Verhaltensweisen wie beispielsweise Korpersprache
hergestellt wird. Dieser alltédgliche Vorgang, der oft unbe-
wusst geschieht und in dem Geschlecht ,gemacht” wird,
heil3t doing gender. Dabei spielen die Reaktionen des
Gegenibers eine wichtige Rolle: geschlechterkonformes
Handeln wird meistens anerkannt, wahrend geschlechter-
untypische Handlungen irritieren und auch sanktioniert
werden. So lernen Menschen, dass es Vorteile hat, sich
wie eine ,richtige Frau” oder wie ein ,richtiger Mann” zu
verhalten. Da Geschlecht von klein auf einstudiert wird,
erscheint es als etwas ganz Naturliches.

Dieser Aspekt des Geschlechts wird in der Geschlech-
terforschung gender (soziales Geschlecht) genannt und
wurde von sex (biologisches Geschlecht) unterschie-
den. Gender bzw. das soziale Geschlecht umfasst alles,
was in einer Gesellschaft als typisch fir ein bestimmtes
Geschlecht angesehen wird — erlerntes und veranderbares
Verhalten und Handeln (z.B. Kleidung, bestimmte Fahig-
keiten). Sex bzw. das biologische Geschlecht umfasst ver-
schiedene biologische Merkmale wie Genitalien, Hormone
und Chromosomen, auf deren Basis die Menschen in

Frauen und Manner eingeteilt werden.
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Auch das biologische
Geschlecht ist nicht fix,
eindeutig und natiirlich,
sondern wird durch

gesellschaftliche Faktoren

beeinflusst und ist
verdnderbar.

Sigrid Schmitz: Das Soziale
an der Biologie. DerStan-
dard 2016. derstandard.

at/2000031791790/Gender-

forschung-Das-Soziale-an-
der-Biologie (22.05.2017)

Kerstin Palm: Das Biologi-
sche ist auch Sozial. Der
Tagesspiegel 2015. www.
tagesspiegel.de/wissen/
serie-gender-in-der-for-
schung-2-das-biologische-
ist-auch-sozial/12288880.
html (22.05.2017)

Die Trennung von sex und gender wird allerdings auch
innerhalb der Geschlechterforschung kritisiert. Problema-
tisch darin ist, dass sie damit den Natur-Kultur-Dualismus
aufrechterhalt, also die Ansicht, dass Natur und Kultur
zwei voneinander unabhangige Bereiche sind: Sex ist
demnach etwas naturlich Gegebenes und Gender etwas
vom Menschen Gemachtes und Veranderbares. Doch auch
das biologische Geschlecht ist nicht fix, eindeutig und
naturlich, sondern wird durch gesellschaftliche Faktoren
beeinflusst und ist veranderbar. Viele Menschen lassen sich
nicht eindeutig einem Geschlecht zuordnen, dass heif3t,
es sind als weiblich und als méannlich definierte Merkmale
vorhanden. Mindestens 2 von 1000 Menschen kommen
mit uneindeutigen Geschlechtsmerkmalen auf die Welt,
sind also intersexuell. Im Laufe eines Lebens kénnen sich
auch biologische Merkmale, die typisch fur ein bestimmtes
Geschlecht gesehen werden, verandern — beispielsweise
ist die Hormonproduktion groBen Schwankungen aus-
gesetzt. Zudem ist die Frage, was als ,natirliche” oder
.biologische” Geschlechtsmerkmale gelten, kulturell
bedingt und die Antworten darauf haben sich im Laufe
der Geschichte auch stark verandert (- S.38).

Die Debatte, ob Geschlecht etwas Naturliches oder
Kulturelles/Gesellschaftliches ist (in der Psychologie auch
Anlage-Umwelt-Debatte genannt), I3sst sich letztlich nicht
definitiv alternativ beantworten. Die Trennung von Natur
(oder Anlage) und Kultur/Gesellschaft (oder Umwelt) ist

schwierig.

Baby-X-Experimente

So ist ein Baby immer schon Teil von Kultur und
Gesellschaft, die bereits vor seiner Geburt, ja vor seiner
Zeugung wirksam sind. Die Psychologin Cordelia Fine
bereitet zahlreiche Untersuchungen zu dieser Frage
niederschwellig auf. Diese Studien fanden heraus, dass
Menschen, noch bevor sie ein Kind erwarten, unterschied-
liche Vorstellungen Uber dieses haben, je nachdem, ob sie
es sich als Madchen oder Bub vorstellen. Schon im Mut-
terleib ordnen Eltern und die Umgebung das Ungeborene
in eine Geschlechterrolle ein, wenn sie das Geschlecht
wissen. So beschreiben Mutter, die einen Sohn erwar-
ten, dessen Bewegungen im Mutterleib als kraftig und
bestimmt. Diese Wahrnehmung zeigt sich allerdings nicht,
wenn das Geschlecht unbekannt ist und sie tritt auch ein,
wenn das Geschlecht falsch bestimmt wurde.

Eine Auswertung von Geburtsanzeigen ergab, dass
Eltern diese je nach Geschlecht des Kindes unterschied-
lich gestalten: Wenn das Kind ein Bub ist, wird die Geburt
haufiger offentlich (in Zeitungen) bekannt gegeben und
es wird eher mit ,Stolz"” getan, als mit ,,Freude” (wie bei
Madchen). In den sogenannten Baby-X-Experimenten
wurde zudem gezeigt, dass dasselbe Baby von seiner
Umwelt anders behandelt wird, wenn es einen rosa
Strampler trégt als wenn es einen blauen trégt. Mit einem
rosa Strampler wird es wesentlich haufiger angelachelt
und mit héherer Stimme angesprochen. Demselben

Baby wird zielsicher eine Puppe gegeben, wenn es Jenny
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Natur und Kultur sind nicht
voneinander getrennte
Gegensétze, sondern

stehen in Wechselwirkung
miteinander und beeinflussen
sich gegenseitig.

genannt wird, wahrend es als Johnny einen Ball bekommt.
Nicht nur in der Geschlechterforschung, sondern auch in
den Naturwissenschaften ist heute die Ansicht anzutreffen,
dass Natur und Kultur nicht als voneinander getrennte
Gegensétze zu sehen sind. Vielmehr, so die neuere Auffas-
sung, stehen sie in andauernder Wechselwirkung miteinan-
der wie beispielsweise die feministische Auseinanderset-
zung mit den Neurowissenschaften zeigt (Hirnforschung).

Soziale und politische Funktionen von Biologismus

Trotz aller Kritik bleiben biologistische Theorien verbrei-
tet und wirkmachtig, da sie mitbestimmen, wie Menschen
Geschlecht und damit sich selbst verstehen. Biologistische
Argumentationen haben auch weitreichende Konsequen-
zen, da diese Vorstellungen Uber Geschlechter in konkrete
politische Strukturen einflieBen. Vor ungeféhr hundert
Jahren argumentierten Wissenschaftler mit Bezug auf
die Natur gegen das Recht von Frauen zu studieren (—-S.
XX). Heute gibt es wieder dhnliche Argumentationen. So
meinte im Jahr 2005 der damalige Direktor der Harvard
Universitat, dass Frauen in Spitzenpositionen der Natur-
wissenschaften und Technik weniger stark vertreten sind,
weil ihnen dazu die ,innere Befdhigung” fehlt.

Derzeit erstarken biologistische Argumentationen
und Rufe nach der Wiederherstellung einer ,natirlichen
Geschlechterordnung” werden lauter. Die feministischen
Errungenschaften in der Gleichstellungspolitik und die

Erweiterung der Méglichkeiten von Frauen werden als

»~Genderismus” abgewertet und bekampft. Eine Erkléarung
dafir ist, dass gerade angesichts wachsender gesellschaftli-
cher Unsicherheit der ,natirliche Unterschied” zwischen den
Geschlechtern als eine der letzten Sicherheiten erscheint.
Geschlechterunterschiede als natirlich zu sehen, recht-
fertigt oft soziale Ungleichheit — so missen demnach
auch keine Anstrengungen unternommen werden, um
dem niedrigen Anteil von Frauen in Spitzenpositionen
entgegenzuarbeiten. Erklarungsmuster, die auf die Natur
zurlickgreifen, sind auch einfacher, weil sie keine Hand-
lungsaufforderungen mit sich ziehen. Gesellschaftliche
Ungleichheit anzuerkennen, fordert auch von Menschen
mit Gerechtigkeitssinn, den anstrengenden Kampf fiir
mehr Gleichheit aufzunehmen.

LITERATURTIPPS
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Das Geschlecht in den Hormonen?

NELLY OUDSHOORN

Niederlandische Biologin und Wissenschaftshistorikerin.
Professorin fiir Technology Dynamics and Health Care an

der Universitat Twente. 1950

Wichtige Werke:

The Male Pill. A Biography of a Technology in the Making.
Durham and London: Duke University Press 2003.

»Astronauts in the sperm world“: Die Neuverhandlung
mannlicher Identitdten in Diskursen iiber
Verhiitungsmittel fiir Manner. In: Ursula Pasero, Anja
Gottburgsen (Hg.): Wie natiirlich ist Geschlecht? Gender
und die Konstruktion von Natur und Technik. Wiesbaden:
Westdt. Verlag 2002.

Beyond the Natural Body. An Archeology of Sex Hormones.
London, New York: Routledge 1994.

Die Geburt der Sexualhormone

Heute ist eine Welt ohne Hormone kaum vorstellbar.
Hormone existierten aber bis ins 20. Jahrhundert nicht.
Die Wissenschaftshistorikerin Nelly Oudshoorn fragt:
+Woher kommt das Konzept der Hormone, insbesondere

der Geschlechtshormone? Wie wurde dieses Konzept in

medizinische Vorstellungen tiber den Kérper eingeschlos-
sen? War die Einfiihrung des Konzepts verknipft mit exis-
tierenden Vorstellungen tber Frauen und Manner? Und
wenn ja, wie wurden diese vorwissenschaftlichen Ideen
integriert in das wissenschaftliche Feld der Endokrinologie
[Lehre der inneren Driisen bzw. Hormonforschung]?”
Oudshoorn untersucht, wie gesellschaftlich verbreitete
Ideen lber Geschlecht in die Forschung von Geschlechts-
hormonen einflieBen und wie diese Konzepte durch die
Forschungspraxis von Wissenschaftler_innen teilweise
verandert wurden. Die vorwissenschaftliche |dee, dass
Geschlecht durch Hoden bzw. Eierstocke bestimmt wird,
existiert in unterschiedlichen Formen seit der Antike, und
gelangte Ende des 19. Jahrhunderts trotz Widersténden
in die wissenschaftliche Forschung. Zunachst wurde diese
Vorstellung als Quacksalberei verpont — bis dahin wurden
beispielsweise Hodenextrakte zur Steigerung der Mann-

lichkeit auf Jahrmarkten feilgeboten.

Die wissenschaftliche Hormonforschung konnte anfangs
die Existenz von Hormonen chemisch nicht nachweisen,
da die technischen Moglichkeiten fehlten. Doch Wis-
senschaftler_innen wollten trotzdem zeigen, dass der
wesentliche Kern von Mannlichkeit bzw. Weiblichkeit
in den Keimdrisen (also Hoden und Eierstocken) liegt.
Geschlechtshormone wurden zum ersten Mal 1905 als
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chemische Botschafter von Mannlichkeit und Weiblichkeit
begriffen. Die Vorstellung von zwei Geschlechtshormonen,
die mit zwei Geschlechtern und zwei Geschlechtscharakte-
ren einhergehen, passten gut zu den vorwissenschaftlichen
Ideen und kulturellen Vorstellungen von zwei gegensatz-
lichen Geschlechtern. Somit konnten sie sich auch in der
medizinischen Forschung durchsetzen.

Doch im Laufe der nachsten Jahrzehnte wurden zuneh-
mend Entdeckungen gemacht, die die Vorstellung von
mannlichen und weiblichen Hormonen in Frage stell-
ten. Forscher_innen konnten nachweisen, dass in allen
Geschlechtern beide Hormone vorzufinden sind. Erstaun-
licherweise ist das Lebewesen mit dem meisten Ostrogen
der Hengst, ein klassisches Symbol fir die Manneskraft.
Wissenschaftler_innen boten verschiedene Erklarungsan-
satze, um die ldee der Existenz zwei hormonell verschie-
dener Geschlechter nicht aufzugeben. Beispielsweise
meinten sie, dass Ostrogene beim Mann nicht kérperei-
gene Stoffe sind, sondern durch Erndhrung aufgenom-
men werden, oder aber, dass ,weibliche” Hormone keine
Funktion bei Mannern haben, oder dass , heterosexu-
elle Hormone" (Testosteron bei Frauen, Ostrogen bei
Ménnern) eine pathologische Erscheinung sind. Die Erkla-
rungsansatze wurden aber stets widerlegt und konnten
daher wissenschaftlich nicht aufrechterhalten werden.

Ende der 1930er Jahre setzte sich schlieBlich eine Erkla-
rung durch, in der Mannlichkeit und Weiblichkeit einander
nicht gegenseitig ausschlieBen. ,,Mannliche” und , weib-

liche” Geschlechtshormone sind demnach sehr dhnliche
Substanzen und in beiden Geschlechtern vorhanden.
Zunehmend wurde auch festgestellt dass Geschlechtshor-
mone wesentlich mehr kérperliche Funktionen beeinflus-
sen als nur Geschlechtsmerkmale.

Diese Forschungsergebnisse |6sten eine Diskussion tber
die verwendeten Begriffe aus: Wenn die Geschlechts-
hormone erstens nicht nur geschlechtliche Funktionen
erfillen und zweitens nicht eindeutig einem Geschlecht
zugeordnet werden kdnnen, ist es liberhaupt noch zulas-
sig, von ,mannlichen” und ,weiblichen” Geschlechtshor-
monen zu sprechen, wie es bis in die 1930er Jahre tblich
war? Verschiedene neue Kategorisierungen wurden aus-
probiert, doch der Begriff der Geschlechtshormone blieb
dennoch weiter bestehen. Es setzte sich jedoch zuneh-
mend in wissenschaftlichen Arbeiten die Verwendung der
Begriffe Ostrogene und Androgene (Testosteron ist nur
eines davon) durch.

Nelly Oudshoorn zeigt auBerdem, wie die verschiedenen
Forschungsfelder, die sich mit Hormonen beschaftigten
— die Endokrinologie, die Gynakologie, spater auch die
Biochemie — diese Entwicklung unterschiedlich beeinfluss-
ten. Chemiker_innen, die ihren Fokus auf die chemischen
Substanzen legen, betonten stets weniger die Geschlech-
terdualitat als Biolog_innen, die die Entwicklung der
ganzen Person im Blickfeld hatten.

Die vorwissenschaftliche Idee, dass Weiblichkeit und
Ménnlichkeit in den Keimdrisen liegen und genau zwei
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entgegengesetzte Geschlechter existieren, wurde also
wissenschaftlich herausgefordert. In der Hormonfor-
schung setzte sich eine graduelle Geschlechtertheorie
durch: Méannlich und weiblich sind nicht gegensétzlich

und einander ausschlieBende Kategorien, sondern eine
graduelle Angelegenheit. Dennoch hélt sich in popularwis-
senschaftlichen Theorien und Alltagswissen hartnackig die
Vorstellung iiber Testosteron und Ostrogen als Marker von
Geschlecht.

Zusammenfassung und Ubersetzung von: Nelly Oudshoorn: The Birth of
Sex Hormones. In: Journal of the History of Biology. Vol. 23, Nr. 2 1990.
S. 42-83.

Aufgaben zum Text

Arbeitet den Unterschied zwischen den verschiedenen
Vorstellungen von Hormonen am Anfang der Hormon-
forschung, in den 1930er Jahren und heute heraus.

Beschreibt den Zusammenhang und die Unterschiede
zwischen vorwissenschaftlichen Ideen und wissen-

schaftlichen Konzepten.

Fragen zum Weiterdenken

Was ist problematisch am Begriff der ,ménnlichen®
und ,weiblichen“ Hormone? Warum wird er eurer
Meinung nach trotzdem verwendet?

Denkt an Situationen/Gesprache aus eurem Alltag oder
aus Filmen/Serien, in denen Hormone als Marker fiir
Weiblichkeit oder Méannlichkeit verwendet wurden.
Uberlegt gemeinsam, worum es dabei ging. Fiihrte
die Nennung der Hormone zu einer Verfestigung von

Geschlecht? Diente sie der Abwertung einer Person?
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Das Geschlecht im Gehirn?

SIGRID SCHMITZ
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Wilhelms-Universitat Miinster. *1981

Wichtige Werke:

mit Smilia Ebeling (Hg.): Geschlechterforschung und
Naturwissenschaften. Einfithrung in ein komplexes
Wechselspiel. Wiesbaden: VS-Verlag 2006.

Wer weill wohin? Orientierungsstrategien beim Menschen:
Geschlechterunterschiede und ihre Hintergriinde.
Egelsbach: Verlag Hansel-Hohenhausen 1999.

Wichtige Werke:

»Geschlecht verkdrpern: Zur Untersuchung von Embodying
in der empirischen Sozialforschung.“ In: Anja Kraus, Jiirgen
Budde, Maud Hietzge, Christoph Wulf (Hg): Handbuch
Schweigendes Wissen. Erziehung, Bildung, Sozialisation
und Lernen. Beltz Juventa 2017. 192-201.

Mit Sigrid Schmitz (Hg.): Gendered Neurocultures. Feminist
and Queer Perspectives on Current Brain Discourses. Wien:
Zaglossus 2014.
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Seit uber drei Jahrzehnten

setzen sich feministische
Wissenschaftler_innen kritisch mit
der Hirnforschung auseinander
und stellen die Annahme, dass

das Gehirn ein Geschlecht hat,

in Frage. Der folgende Text gibt
einen Uberblick tiber feministische

Ansatze der Neurowissenschaften.

Neurofeminismus und feministische Neurowissenschaften

Der Begriff Neurosexismus beschreibt Fehler und Verzer-
rungen in den Annahmen der Neurowissenschaften, ihren
Methoden, ihrer &ffentlichen Verbreitung und ihren Konse-
quenzen.

Der von der Biologin Sigrid Schmitz und der Sozi-
alwissenschaftlerin Grit Hoppner vorgeschlagene
Neurofeminismus nimmt Neurosexismus kritisch in
den Blick. Dabei wird eine biokulturelle Perspektive
eingenommen, die Biologie und Kultur/Gesellschaft
miteinander verwoben versteht. Das heif3t, die Ent-
wicklung des Gehirns kann nicht als frei von sozialen
Einflissen betrachtet werden. Dariiber hinaus geht es
in der feministischen Neurowissenschaft darum, diffe-
renzierte Anséatze fur die Erforschung von Geschlecht
und Gehirn zu entwickeln.

In der Frage, was den Menschen ausmacht, nimmt
die Neurowissenschaft gegenwértig eine Schlisselrolle ein
und sucht im Gehirn eine Antwort darauf. Bis heute wird in
Teilen der Neurowissenschaften und insbesondere popu-
larwissenschaftlichen Medien behauptet, dass Verhalten,
Handeln und Denken auf Basis der biologischen Beschaf-
fenheit des Gehirns erklérbar und sogar vorhersagbar ist.
Vor allem die Ansicht, dass Geschlechterunterschiede im
Gehirn zu finden sind, ist verbreitet.

Der Erforschung von Geschlechterunterschieden im
Gehirn liegt die Annahme von zwei unterschiedlichen

Geschlechtern zugrunde, Frauen und Mannern, die jeweils
einheitliche Gruppen bilden. Doch die Ergebnisse der
Erforschung von Unterschieden in Bezug auf kognitive
Fahigkeiten (Sprache, raumliche Orientierung, Mathe-
matik) sind ebensowenig schlissig wie jene in Bezug auf
emotionale und rationale Prozesse oder Begehren und
sexuelle Orientierung. Feministische Neurowissenschaft-
ler_innen stellten in einer Metaanalyse mehr Verhaltens-
ahnlichkeiten als Verhaltensunterschiede zwischen Frauen
und Mannern fest. Ebenso wurden die Unterschiede inner-
halb der jeweiligen Geschlechtsgruppe gezeigt sowie andere
Kategorien wie Alter berlcksichtigt. Darliber hinaus wurden
widersprichliche Ergebnisse in Bezug auf Geschlechter-
unterschiede aufgedeckt und die Verallgemeinerbarkeit
bestimmter Forschungsergebnisse in Frage gestellt.

Dennoch werden nach wie vor Studien, die Geschlechter-
unterschiede finden, haufiger veréffentlicht als solche,
die keine Unterschiede finden. Dies lasst sich mit dem so
genannten Publikationsbias erklaren, der einseitig For-
schungsergebnisse in Umlauf bringt, da diese mehr For-
schungsférderung oder mediale Aufmerksamkeit bringen.

Die in den Neurowissenschaften verwendeten neuen
Bildverfahren versprechen, in das lebende, arbeitende
Gehirn hineinsehen, Strukturen und Leistungsnetz genau
bestimmen zu kénnen. Doch die Bildverfahren bilden das
Gehirn nicht einfach ab, , wie es ist”. Daher liefern sie
auch keine ,,Beweise” fiir oder gegen das Vorhandensein
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von Geschlechterunterschieden. Die Bilder sind vielmehr
Konstruktionen, denen Entscheidungen zugrunde liegen
und die erst interpretiert werden mussen. Beispielsweise
konnte gezeigt werden, dass Bilder der gleichen Experi-
mentiergruppe je nach Berechnungsmethode zu unter-
schiedlichen Ergebnissen in Bezug auf Geschlechterunter-
schiede fihrten.

Insbesondere fordern die feministischen Neurowissen-
schaftler_innen die Annahme heraus, dass Verhalten bio-
logisch bestimmt ist. Selbst wenn sich im Gehirn allféllige
Geschlechterunterschiede zeigen lassen, heif3t dies nicht,
dass diese rein biologisch sind, da Geschlecht und Gehirn
auch gesellschaftlich zu verstehen sind. So kénnen Stereo-
type in Bezug auf Leistung und Geschlecht nicht nur das
Verhalten, sondern auch Prozesse im Gehirn nachhaltig
beeinflussen, wie es am Beispiel raumlicher Orientierung
bereits erforscht wurde.

In den Neurowissenschaften ist heute weitgehend
unbestritten, dass das Gehirn plastisch ist. Strukturen
und Funktionen des Gehirns sind demnach nicht einfach
Ergebnis der Evolution oder eine unveranderliche Bege-
benheit, sondern Umwelteinflisse und Lernen spielen
eine wichtige Rolle und verandern diese ein Leben lang.
Daher sind Bilder des Gehirns Momentaufnahmen und im
Kontext individueller Biographien zu verstehen. Die biolo-
gische Beschaffenheit des Gehirns kann demnach ebenso
als Ursache wie als Effekt von Geschlechterunterschieden
gelesen werden.

Zusammenfassung und Ubersetzung von: Sigrid Schmitz, Grit Hoppner:
Neurofeminism and feminist neurosciences: a critical review of contem-
porary brain research. In: Frontiers in Human Neuroscience 8/2014.
Online: http://journal.frontiersin.org/article/10.3389/fnhum.2014.00546/
full (17.05.2017).

Aufgaben zum Text

Erklart in eigenen Worten die Begriffe Neurosexismus,
Neurofeminismus, feministische Neurowissenschaft!

Welche Kritik liefern feministische Neurowissenschaft-
ler_innen an der Hirnforschung?

Beschreibt den biokulturellen Ansatz. Was hat dieser

mit der Plastizitat des Gehirns zu tun?

Fragen zum Weiterdenken

Warum glaubt ihr, sind Studien, die Geschlechter-
unterschiede belegen populérer, als solche, die sie
widerlegen?

Welche Auswirkungen haben neurosexistische Ideen

auf euren Alltag?
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Beispiel

Besonders verbreitet ist die Auffassung, dass das
Corpus Callosum (jenes Nervenbindel, das die linke und
rechte Hirnhélfte verbindet) bei Frauen gréBer ist als bei
Mannern. Wie die Biowissenschaftlerin Anne Fausto-
Sterling argumentiert, ist hier die Studienlage ebenso
umstritten wie das Vermessen selbst schwierig ist, da das
Corpus Callosum keine diskrete Einheit darstellt. Grund-
satzlich weil3 man bislang wenig tber das Funktionieren
des Corpus Callosum, weshalb aus seiner Beschaffenheit
auch keine eindeutigen Schliisse gezogen werden kdnnen.
Uberhaupt ist es problematisch, aus dem Aufbau des
Gehirns auf mentale Prozesse zu schlieBen, wenngleich
das immer wieder geschieht. Bekanntes Beispiel ist die
These, dass bei Méannern die linke Gehirnhalfte im Ver-
gleich zur rechten, die u.a. fur rédumliches Vorstellungsver-
mogen verantwortlich ist, eher unterentwickelt ist. Ménner
wirden daher stérker lateralisiert (d.h. spezialisiert)
denken als Frauen und besser im rédumlichen Vorstellen
seien. Frauen kénnten die Informationen in unterschied-
lichen Teilen des Gehirns hingegen schneller verkniipfen,
unter anderem wegen des angeblich dickeren und knolli-
geren Corpus Callosum, und seien deshalb sprachbegab-
ter als Manner. Eine Metaanalyse konnte auch hier zeigen,
dass sich diese Unterschiede nicht bestatigen lassen. Sie
werden auch von weiteren Untersuchungen nicht gestitzt.
Die angebliche Lateralisation der Sprachfunktion von

Ménnern (d.h. dass diese im Vergleich zu Frauen Sprache
nicht in beiden, sondern eher in der linken Hirnhalfte
verarbeiten), musste dazu fuhren, dass diese Informati-
onen aus dem rechten Ohr besser verarbeiten kénnen.
Dies ist aber nicht der Fall. AuBerdem missten Frauen mit
Beeintrachtigung der rechten Hirnhalfte im Vergleich zu
Ménnern groBere Probleme beim Sprechen haben, auch
dies lief3 sich bislang nicht zeigen.

LITERATURTIPP

Anne Fausto-Sterling: Sexing the body: gender politics and the cons-
truction of sexuality. New York: Basic Books 2000.
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Stereotype Uber Geschlecht untersuchen

CORDELIA FINE

Kanadisch-britische Psychologin und Journalistin. Professorin
fiir Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie an

der Universitat von Melbourne. *1975

Wichtige Werke:

Wissen Sie, was Ihr Gehirn denkt? Wie in unserem Ober-
stiibchen die Wirklichkeit verzerrt wird ... und warum.
Berlin: Springer Spektrum 2013.

Die Geschlechterliige. Die Macht der Vorurteile tiber Frau
und Mann. Stuttgart: Klett-Cotta 2012.

Die folgenden Texte stammen aus dem populédrwissen-
schaftlichen Buch ,Die Geschlechterlige” von Cordelia
Fine. Fine greift darin Stereotype tUber Frauen und Ménner
auf und zeigt, wie diese auch mithilfe von Wissenschaften
geschaffen und aufrechterhalten werden. Sie rechnet mit
sexistischer Wissenschaft ab, indem sie deren Mangel in
Methoden, Fragestellungen und Interpretationen aufzeigt
und ihr andere Forschungsergebnisse entgegenstellt, die
wissenschaftlichen Standards eher entsprechen. Fine ver-
folgt also einen Ansatz feministischer Wissenschaftskritik,
der sexistische Wissenschaft als Folge mangelnder Wis-

senschaftlichkeit sieht. Wissenschaftlicher Sexismus wird

dabei mit den Mitteln der Wissenschaft kritisiert und eine
objektivere Wissenschaft angestrebt.

Im Folgenden finden sich von Cordelia Fine diskutierte
sozialpsychologische Experimente, die aufzeigen, wie Ste-

reotype in Bezug auf Geschlecht wirkmachtig werden.

Beispiel 1: Veranderung von Stereotypen

Um zu untersuchen, wie Stereotype unbewusst wirken,
werden sogenannte implizite Assoziationstests (IAT)
durchgefihrt. Teilnehmer_innen haben z.B. die Aufgabe,
Woérter oder Bilder schnell paarweise anzuordnen. Bei-
spielsweise sollen weibliche und mannliche Vornamen mit
bestimmten Eigenschaften (,firsorglich”, ,individualis-
tisch”) verbunden werden. Dabei zeigt sich, dass stereo-
type Zuordnungen schneller gehen, also leichter fallen.
Dies trifft auch bei jenen Personen zu, die explizit keine
stereotypen Einstellungen zeigen. Zwei US-amerikanische
Forscherinnen zeigten, dass Medien stereotype Assoziati-
onen beférdern, unabhéngig von den bewusst vertretenen
Uberzeugungen von Personen. Aber gilt das auch umge-
kehrt? Die Forscherinnen untersuchten, wie sich Informati-
onen auswirken, die dem Stereotyp entgegengesetzt sind.

.In einer ersten Studie gaben sie einer Gruppe Frauen

mehrere kurze Biographien beriihmter weiblicher Fiihrungs-
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Wissenschaftlicher Sexismus —

wissenschaftlich begriindete
Abwertung/Diskriminierung
in Bezug auf Geschlecht, vor

allem von Frauen.

Stereotyp — vereinfachende

und verallgemeinernde
Darstellung(en) von Per-
sonen und Gruppen.
Bestimmte Eigenschaften
werden ganzen Personen-
gruppen zugeschrieben
(z. B. Frauen, Mannern,
Gefliichteten).

Vorurteil — fehlerhafte Verall-

gemeinerung. Urteil, das
unabhangig von Erfahrung
und kritischer Prifung
geféllt wird. Einstellung, die
meist feindselige Gefihle,
stereotype Wahrnehmungen
und diskriminierende Hand-
lungen gegeniber bestimm-

ten Gruppen beinhaltet.

personen zu lesen [...]. Diesen Frauen fiel es anschlieBend
leichter, im Impliziten Assoziationstext weibliche Vorna-
men Wortern zuzuordnen, die mit Flihrungsqualitaten
zusammenhingen, als anderen, die nicht unmittelbar davor
von erfolgreichen Frauen gelesen hatten. Die Lektire
dieser auBergewdhnlichen Lebenslaufe hatte jedoch bei
den Frauen keinerlei Einfluss auf die explizit geduBer-

ten Meinungen beziglich der Fiihrungsbefahigung von
Frauen.”

Dann untersuchten die Forscherinnen die Auswirkun-
gen der Realitat auf das implizite Denken. , Testperso-
nen waren Frauen von zwei amerikanischen Colleges fir
Geisteswissenschaften, einem reinen Frauen- und einem
gemischten College. Die Forscherinnen untersuchten die
impliziten und die bewussten Einstellungen zu Frauen
und Fihrungsqualitdten wahrend der ersten Monate
des ersten Studienjahrs und dann ein Jahr spater. [...] Zu
Beginn des ersten Studienjahrs zégerten beide Gruppen
gleichermaBen, beim IAT weibliche Attribute Flihrungs-
positionen zuzuordnen. Im zweiten Studienjahr dagegen
hatten dann die Frauen vom Frauencollege diese implizite
Hemmung abgelegt, Frauen mit Fiihrung zu assoziieren,
wahrend die Studentinnen des gemischtgeschlechtli-
chen Instituts in der Zuordnung dieser Worter sogar
noch langsamer geworden waren. Die Kluft ist offenbar
dadurch bedingt, dass Studentinnen in Frauencolleges
vergleichsweise haufiger die Erfahrung weiblicher Kompe-

tenz machen, Studentinnen in Coed-Colleges (geschlecht-

lich gemischten) hingegen — ganz besonders solche,

die Facher im mathematischen-naturwissenschaftlichen
Bereich belegen - seltener mit Frauen in Fihrungsposi-
tionen in Berlihrung kommen. Mit anderen Worten: Die
Verhaltensmuster ihrer Umgebung veranderten die Gen-
der-Stereotype im impliziten Denken.”

Beispiel 2: Stereotype und Selbstwahrnehmung

Stereotype haben Einfluss darauf, wie Menschen sich
selbst wahrnehmen, also auf ihr Selbstkonzept. ,In einer
Studie wurde beispielsweise eine Gruppe franzésischer
Oberstufenschiler[_innen] zunéchst gebeten, zu beurtei-
len, inwiefern Stereotype beziiglich Gender-Unterschieden
in mathematischen und geisteswissenschaftlichen Fachern
zutrafen, bevor sie ihre eigenen Fahigkeiten in diesen
Bereichen einschatzen sollten. Fir die Schiler[_innen]
waren also die fraglichen Stereotype sehr prasent, als
es darum ging, die eigenen Fahigkeiten zu beurteilen.
AnschlieBend wurden sie aufgefordert, ihre Noten in
wichtigen, national standardisierten Mathematik- und
Sprachprifungen anzugeben, die ungefahr zwei Jahre
zuvor stattgefunden hatten. Bei den Schiiler[_innen] in der
Gruppe mit aktivierten Stereotypen verénderte sich — im
Unterschied zu den Schiiler[_innen] der Kontrollgruppe
— die Erinnerung an ihre objektiven Leistungen dahinge-
hend, dass sie sie an die bekannten Stereotype anglichen.
Die Madchen meinten, sie hatten in den Sprachtests
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besser abgeschnitten als in Wirklichkeit, fir die Jungen
stellten sich ihre Noten in Mathematik besser dar.”

Selbst das Ankreuzen des Geschlechts (mannlich/weib-
lich) kann eine stereotype Selbstwahrnehmung abrufen.
,Student[_innJen einer amerikanischen Universitat wurden
gebeten, ihre mathematischen und sprachlichen Fahigkei-
ten zu bewerten. Zuvor jedoch sollten einige Student[_inn]
en in einer kurzen demographischen Befragung ihr
Geschlecht angeben, andere ihre Nationalitat nennen.
Der schlichte Vorgang, ein bestimmtes Késtchen anzu-
kreuzen, hatte Uberraschende Auswirkungen. Européische
und amerikanische Frauen waren mehr von ihren sprachli-
chen Fahigkeiten Gberzeugt, wenn die Genderfrage eine
Rolle spielte (was mit der vorherrschenden Uberzeugung
Ubereinstimmt, dass Frauen in Sprachen besser sind),
und stuften ihre mathematische Begabung eher herunter,
im Unterschied zu den Frauen, die sich vorweg nicht als
Frau, sondern vielmehr als Europaerin bzw. als Amerika-
nerin klassifiziert hatten. Europaische bzw. amerikanische
Manner beurteilten ihre Fahigkeiten auf dem mathe-
matischen Sektor hoher, wenn sie sich eher als Manner
denn als Euro-Amerikaner verstanden, im Unterschied zur
Hoherstufung der Sprachfahigkeiten, wenn die Nationali-
tat betont war.”

Beispiel 3: Stereotype und Leistung

Zahlreiche sozialpsychologische Studien untersuchen
den Zusammenhang von Stereotypen (z.B. in Bezug auf
Geschlecht) und Leistung. Insbesondere in der fiir die
Raumwahrnehmung wichtigen Fahigkeit der mentalen
Rotation, also Objekte im Geist drehen zu kénnen, werden
immer wieder Geschlechterunterschiede festgestellt.
Typischerweise sind circa 75 Prozent der Testpersonen, die
Uberdurchschnittlich abschneiden, Manner. Sind hier auch

Stereotype wirksam?

.Prinzipiell ist die Fahigkeit zu mentaler Rotation ver-
anderbar; sie kann durch Training entscheidend erweitert
werden. Doch es gibt auch viel schnellere und leichter
zugangliche Méglichkeiten, diese Fahigkeit zu verandern.
[...] Man manipuliert den sozialen Kontext so, dass er das
Denken der Probanden beeinflusst. Beispielsweise ist
es moglich, die Aufgabe zu ,verweiblichen’. Als in einer
Studie den Teilnehmern und Teilnehmerinnen im Vorfeld
erklart wurde, dass die Fahigkeit zu mentaler Rotation
wahrscheinlich mit Erfolg auf Gebieten wie Luftfahrt-
technik in Flugzeugen und auf Flugzeugtréagern, Nuklea-
rantriebstechnik, Unterwassermandvern und Navigation
gekoppelt sei, schnitten die Manner deutlich besser ab.
Wenn aber fir genau denselben Test vorgegeben wurde,
dass er eine Begabung fiir ,Bekleidungsdesign, Innenaus-
stattung, [...], kreative Stickerei, Nahen, Stricken, Hakeln
und Blumenarrangements’ prognostizierte, dann hatte
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Aufbereitete Ausziige aus:
Cordelia Fine: Die Geschlech-
terliige. Die Macht der Vor-
urteile Gber Frau und Mann.
Stuttgart: Klett-Cotta 2012,
Experiment 1: S. 39f., Experi-
ment 2: S. 42ff, Experiment 3:
S. 68ff, Experiment 4: S. 116f.

diese Liste unmannlicher Tatigkeiten einen verheerenden
Einfluss auf die Leistung der mannlichen Testpersonen.”
An einem namhaften College in den Vereinigten Staaten
wurde eine dhnliche Untersuchung durchgefihrt, der
Test selbst blieb dabei allerdings vollig unverandert. Die
Teilnehmerinnen wurden in zwei Gruppen eingeteilt: , Bei
der einen Gruppe wurde das Genderthema betont, eine
andere Gruppe wurde auf ihre Identitat als Angehérige
einer exklusiven Privatschule eingestimmt. Die Teilneh-
merinnen, die im Vorfeld darauf gepolt worden waren, sich
als Studentinnen an einer Eliteschule zu fiihlen, erlebten
einen Leistungsschub und schnitten signifikant besser ab
als die gendersensibilisierten Studentinnen.”

Beispiel 4: Stereotype und Bewerbungsentscheidungen

In einer Studie an der Yale University wurden Bewer-
bungsentscheidungen untersucht. Studierende sollten den
Posten des_r Polizeichef_in besetzen. Sie erhielten dazu
jeweils idente Lebenslaufe, die aber einmal einem mann-
lichen Bewerber (Michael) und einmal einer weiblichen
Bewerberin (Michelle) zugeordnet wurden. Zudem gab es
zwei verschiedene Varianten der Lebenslaufe: ,Die eine
Person war abgebriht, zah, risikobereit, beliebt bei den
anderen Polizist[_inn]en, hatte allerdings nur eine dirftige
Ausbildung. Das besser ausgebildete Pendant dazu hatte
groB3e Erfahrung mit den Medien, war familienorientiert,

doch fehlte ihm praktische Erfahrung, auch gab es keinen

so guten Kontakt zu den Kolleg(_inn)en.” Beide Varianten
der Lebenslaufe gab es fur Michael und Michelle.

»Die Student[_inn]en beurteilten die Bewerber[_innen]
nach diversen Erfahrungs- und Ausbildungskriterien und
bewerteten dann die Gewichtigkeit der einzelnen Krite-
rien fir den Erfolg als Polizeichefln. Die Testpersonen,
die sich fur Michael entschieden, stuften die Bedeutung
von Ausbildung, Medienerfahrung und Familienbindung
hoch ein, wenn es sich dabei um Eigenschaften handelte,
die Michael besal3; besal3 er sie nicht, wurde ihre Rele-
vanz zurlickgenommen. Bei Michelle fand diese hilfreiche
Kriterienverschiebung nicht statt. Die Folge davon: Ganz
gleich ob er berufserfahren oder gut ausgebildet war, die
Voraussetzungen und Anforderungen des Berufsumfelds,
die man fir einen erfolgreichen Polizeichef als notwen-
dig erachtete, wurden so zugeschnitten, dass Michael in
jedem Fall mehr davon hatte. Die Autoren restimierten,
dass die Teilnehmer|_innen] zwar ,,das Geflhl hatten, den
richtigen Mann fiir den Job ausgewéhlt zu haben, dabei
hatten sie in Wahrheit die richtigen Jobkriterien fir den
Mann ausgewsahlt”. Ironischerweise gingen die Personen,
die am meisten von ihrer Objektivitat Uberzeugt waren,
am stérksten diskriminierend vor. Es war nicht die im
Rahmen einer Selbsteinschatzung eingestandene Billigung
sexistischer Einstellungen, aus der eine Befangenheit bei
der Einstellungsentscheidung abzuleiten war, sondern im
Gegenteil die sich selbst zugeschriebene Objektivitat bei
Entscheidungsfindungen.”
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Hinweis:
In der deutschen Ubersetzung wurde manchmal ein
Binnen-I verwendet, um darauf hinzuweisen, dass
Ménner und Frauen in einer Gruppe vorhanden waren.
Manchmal wurde aber auch das generische Maskulinum
fur Gruppen verwendet, in denen auch Frauen einge-
schlossen waren. Da diese Ungenauigkeit gerade bei
den besprochenen Experimenten den Sinn verfélschten,
haben wir nachgeforscht und dort, wo gemischtge-
schlechtliche Gruppen gemeint waren, die weiblichen
Formen mit Underline erganzt.

Fragen zum Weiterdenken

Diskutiert die Vorteile und Nachteile des von Fine ver-
folgten Ansatzes feministischer Wissenschaftskritik:
Lasst sich eine sexistische und androzentrische Wissen-

schaft mit den gingigen wissenschaftlichen Mitteln (z.

Aufgaben zu den Texten B. Experimente) kritisieren?
Bearbeitet je ein Experiment in der Kleingruppe, fasst Kann eine bessere, objektivere Forschung durchgefiihrt
die zentralen Ergebnisse zusammen und stellt sie den werden?

anderen vor.
Arbeitet die gesellschaftliche Relevanz der Ergebnisse

heraus.
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Die Evolutionspsychologie ist ein
Forschungszweig, der das Erleben
und Verhalten des Menschen mit
Erkenntnissen tiber die Evolution
zu erklaren versucht und der stark

umstritten ist.

Im Bann der Jager und Sammler

Antworten auf die Frage, was Menschen schon finden, wie
sie ihre Partner_innen wahlen, wie sie sich in bestimmten
Situationen verhalten u.A., kénnen laut der Evolutions-

psychologie in der Evolution gefunden werden. Die
Evolutionspsychologie ist seit den 1990er Jahren ein
eigenstandiger Forschungszweig, der durch popu-
larwissenschaftliche Autoren wie David Buss oder
Steven Pinker mitunter groBe mediale Aufmerk-
samkeit erhélt. Allerdings ist gerade die von diesen
Autoren vertretene Evolutionspsychologie wissen-
schaftlich duBerst umstritten.

Was ist die Evolutionstheorie?

Die Evolutionstheorie erklart die Entstehung und Ver-
anderung der Arten als Ergebnis eines andauernden
Entwicklungsprozesses. Die Begriindung der Evolutions-
theorie wird dem britischen Naturwissenschaftler Charles
Darwin (1809-1882) zugeschrieben. Allerdings fugte
dieser zentrale Ideen zusammen, die schon langer im
Umlauf waren. Seit die vormoderne religidse Vorstellung
der Welt in der Frilhen Neuzeit in Frage gestellt wurde
(-S.30), war man auf der Suche nach einer wissenschaft-
lichen Erklarung fiir den Platz des Menschen in der Welt.
Die Evolutionstheorie ermdglichte es, den Menschen
ohne Riickgriff auf Gott im Tierreich einzuordnen, und

zwar als die Krénung der Evolution. Gestiitzt wurde diese
Theorie durch zahlreiche Fossilfunde im 19. Jahrhundert,

die ausgestorbene Arten belegten. Damit wurde die Idee
einer einzigartigen Schépfung, die nicht verédnderbar ist,

widerlegt.

Die Evolutionstheorie geht davon aus, dass sich alle
Organismen an ihre Umwelt anpassen und es daher zu
einer allmahlichen Zunahme von Komplexitat kommt.
Dabei sind drei Prinzipien maB3geblich: die unendliche
Variation, die natiirliche Selektion und das Uberleben der
JFittesten” (das heisst der am besten Angepassten, nicht
notwendigerweise der Starksten).

Die Evolutionstheorie beschaftigt sich eigentlich mit
Fragen der Biologie, wurde allerdings von Anfang an
auch auf gesellschaftliche Fragen angewendet. Beispiels-
weise Ubertrug Herbert Spencer, ein Zeitgenosse Charles
Darwins, das Prinzip der ,survival of the fittest” auf die
Gesellschaft. Auch die Evolutionspsychologie tUbertragt
biologische Theorien auf die menschliche Gesellschaft.

Argumentation der Evolutionspsychologie

Die Evolutionspsychologie wendet sich gegen ein sozial-
psychologisches Verstéandnis vom Menschen, demzufolge
die Umwelt (Erziehung, materielle Moglichkeiten, Bezugs-
personen usw.) eine zentrale Rolle fur die Psyche des
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Bin ich schon? Planet Wissen.
Sendung vom 13. Juli 2015.
SWR.

» www.planet-wissen.de/
video-bin-ich-schoen---die-
ganze- sendung-102.htm|

Menschen spielt. Dagegen setzt die Evolutionspsycho-
logie das Modell des Menschen als Computer, bei dem
grundlegende psychische Programme im menschlichen
Genom gespeichert sind und dann nur mehr ausgefiihrt
werden. Diese grundlegende Programmierung erfolgte
der Evolutionspsychologie zufolge vor 1,8 Mio. bis 10.000
Jahren. Diese Zeit wird ,Umwelt evolutiondrer Angepasst-
heit” genannt. In dieser Zeitspanne sollen sich bestimmte
psychische Strukturen als Reaktion auf die Herausforde-
rungen der damaligen Welt entwickelt haben. Als zentrale
Probleme werden beispielsweise die Nahrungssuche oder
die Partner_innenwahl fir die Fortpflanzung angenommen
und fiir diese plausibel scheinende Lésungen ausgedacht,
die bis heute wirksam sind. Das Leben der sogenannten
Jager-und-Sammlergemeinschaften bestimmt demnach
die Psyche der Menschen bis heute. Denn sobald die
Menschen sesshaft wurden, soll die grundlegende biologi-
sche Evolution abgeschlossen worden sein.

Danach findet angeblich noch eine kulturelle Evolution
statt, in der das Verhalten ebenfalls an die jeweiligen
Umweltbedingungen angepasst wird, es aber zu keinen
grundlegenden genetischen ,Programmierungen” mehr

kommt.

eSSAARAA

Kritik an der Evolutionspsychologie

Evolutionspsychologische Argumentationen sind ebenso
popular wie wissenschaftlich umstritten. Ein Hauptkritik-
punkt bezieht sich auf die ungesicherte Datenlage der
Evolutionspsychologie. Denn es ist nicht nachweisbar und
auch nicht Uberprifbar, wie die Urmenschen gelebt haben.
Es gibt kaum Funde aus der Urgeschichte und die meisten
Aussagen Uber diese Zeit bleiben ungesicherte Annah-
men. Da es wenig sichere Anhaltspunkte gibt, werden
Spekulationen und Projektionen Tir und Tor ged&ffnet. So
weisen Kritiker_innen wie Ruth Hubbard darauf hin, dass
bereits in Darwins Evolutionstheorie die Geschlechteri-
deale seiner Zeit in die Urzeit hineingelesen werden. So
werden Frauen als passiv, schwach und als Ehefrau und
Mutter vorgestellt, Manner hingegen als aktive und starke
Erndhrer. Donna Haraway wiederum kritisiert, dass Grund-
annahmen der Evolutionstheorie wie das Prinzip des Wett-
bewerbs oder das Uberleben der am besten Angepassten
ebenfalls Prinzipien der kapitalistischen Gesellschaft sind.

Es handelt sich also um eine doppelte Bewegung: Zuerst
werden gesellschaftliche Vorstellungen in die Steinzeit
hineingelesen, um sie dann als Erklarung — oder sogar
Rechtfertigung - flir genau diese gesellschaftlichen Vor-
stellungen und Verhaltnisse heranzuziehen.

Die Kritik geht noch weiter, wenn genauer angeschaut
wird, wie die Evolutionspsycholog_innen zu ihrem Daten-
material gelangen. Einerseits durch experimentalpsycho-
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Die Evolutionspsychologie
ist nicht nur wissenschaftlich
fragwiirdig, sondern hat
auch ethische und politische
Konsequenzen.

logische Untersuchungen an heutigen Menschen und
Studien Uber gegenwartige Jager_innen-Sammler_innen-
gemeinschaften. Aber jedes heute beobachtbare Ver-
halten kann auch gegenwartige Umweltbedingungen als
Ursache haben und muss nicht auf die Entstehungszeit
der Menschen hinweisen. Evolutionspsychologisches
Datenmaterial wird auch durch vergleichende Studien mit
Menschenaffen erhoben. Diese zeigen allerdings eine Viel-
zahl an Verhaltensweisen und sind zudem grundsatzlich
eine andere Spezies, weshalb ihre Verhaltensweisen nicht
einfach auf den Menschen Ubertragen werden kénnen.
Aufgrund der stark spekulativen und projektiven Zige
der Evolutionspsychologie besteht ein Grundproblem
darin, dass sich evolutionspsychologisch fast alles erklaren
lasst (= S.116). Dies macht sie nicht nur wissenschaftlich
fragwiirdig, sondern hat auch ethische und politische
Konsequenzen. Denn die Evolutionspsychologie erklart
das Handeln von Menschen biologisch aufgrund geneti-
scher ,Programmierungen” in Folge der Evolution. Gesell-
schaftliche Einflisse werden weitgehend ausgeblendet.
Besonders problematisch wird dies, wenn auch sexuali-
sierte Gewalt damit erklart wird, dass Vergewaltiger im
Sinne evolutionarer Prinzipien handeln wiirden, wie dies

beispielsweise die Randy Thornhill und Craig Palmer in

ihrer ,,Natural History of Rape” (2000) tun. Dies relativiert
die gesellschaftliche und individuelle Verantwortung fir
sexualisierte Gewalt. Fraglich wird auch, wie sexualisierte
Gewalt verhindert — und nicht nur bestraft — werden kann,
wenn diese als ,naturlich” gilt. Grundsatzlich werden den
Méglichkeiten gesellschaftlicher und menschlicher Veran-

derung enge Grenzen gesetzt.
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Theorie — griech. theoria: ,das
Zuschauen”, ,Betrachtung,
Untersuchung”; umfassen-
des Denkgebaude. Kombi-
nation von Begriffen, Argu-
menten und Thesen, die
dazu dient, Ausschnitte der

Wirklichkeit zu analysieren.

Alltagstheorie — nicht syste-
matisch reflektierte Theorie,

die sich v.a. auf Erfahrungen
im Alltag bezieht. Alltags-
theorien sind mitunter
widerspriichlich und nicht
zusammenhangend, aber

in allen Lebensbereichen

— auch in der Wissenschaft —

wirksam.

Spiel: Make your own Theory

.Die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen sind in
der Evolution bedingt. In der Steinzeit, bei den Jagern
und Sammlerinnen, waren sie notwendig.” Solche und
dhnliche Theorien sind in der Wissenschaft derzeit ebenso
beliebt wie umstritten. Dennoch werden sie in popul3-

ren Medien weiterhin oft unkritisch verbreitet und sind
Teil alltagstheoretischer Vorstellungen tber Geschlecht.
Alltagstheorien sind nicht hinterfragte Annahmen tber die

Welt und ihre Zusammenhéange. Sie sind beeinflusst von
wissenschaftlichen Theorien, von Ideologien und eigenen
Erfahrungen. Gleichzeitig beeinflussen Alltagstheorien
auch die wissenschaftliche Wissensproduktion. Manche
wissenschaftlichen Theorien erfahren groBBe Popularitat,
da sie an Alltagstheorien anknipfen. Insbesondere sozio-
biologische und evolutionspsychologische Geschlechter-
theorien erfreuen sich groBer Beliebtheit. Argumenta-
tionen, die scheinbare Geschlechterunterschiede in die
Steinzeit zurlickverfolgen und damit ihre Uberzeitliche
Wahrheit belegen wollen, finden sich sowohl in populéren
Medien wie auch in alltédglichen Gesprachen und Witzen.
Das folgende Spiel soll problematische Erklarungen von
Geschlechterunterschieden entlarven und die Herstellung
von evolutionspsychologischen Geschlechtertheorien

praktisch nachvollziehbar machen.

Der Spielablauf ist angelehnt an das Spiel ,,Nobody is

Perfect”.

Die Spielidee ist inspiriert durch folgende Passage aus
Karl Lahmers Schulbuch , Kernbereiche der Psychologie”:
.Die Paartherapeuten Allan und Barbara Pease schrieben
[...] mehrere Blicher zu diesem Thema [Evolutionstheore-
tische Geschlechtertheorien]. Das Erfolgskonzept ist recht
einfach:

1. Man nehme typische Witze liber Ménner und Frauen.
[...]

2. Man nehme eine leicht verstandliche Pseudotheorie
und erklare alle Unterschiede zwischen Frau und Mann
evolutionsgeschichtlich — der Mann als Jager und die
Frau, die sich in der Hohle um alles kiimmern musste.”

Karl Lahmer, Kernbereiche der Psychologie. Wien: Dorner 2006. S. 160f.

Ziele:
- Auseinandersetzung mit Geschlechterstereotypen
- Sensibilisierung fur die Funktionsweisen von
Alltagstheorien
- praktische Nachvollziehbarkeit der Herstellung von
evolutionspsychologischen Geschlechtertheorien

- Spal und Auflockerung
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Methode
Kleingruppen mit drei
Personen
Zeit
45 Minuten
Materialien
Moderationskarten,
Tischglocke, Sanduhr

Ablauf:

1. Inhaltliche Vorbereitung: 15 Minuten
- Thematisierung von Evolutionstheorie und
Evolutionspsychologie
- Texte zu Evolutionspsychologie, Biologisierung)
- Beispiel aus Lahmer vorlesen
- evtl. Beispiel: ,Warum mdgen Madchen die Farbe
Rosa?" besprechen oder gleich damit anfangen

2. Spielablauf: 20 Minuten

Ein Geschlechterstereotyp wird genannt, jede Gruppe
soll sich eine Theorie dazu lberlegen, die irgendet-
was mit der Steinzeit zu tun hat. Diese soll sie auf eine
Moderationskarte schreiben.

AnschlieBend werden die Karten eingesammelt, durch-
gemischt und die Theorien vorgelesen. Jede Gruppe
darf einen Tipp abgeben, welche die plausibelste
Theorie ist und einen Punkt vergeben. Punkte bekom-
men die Gruppen, auf die gesetzt wurde. Die Gruppe,
die am Schluss die meisten Punkte hat, gewinnt.

Beispiele Stereotype:
- Warum mogen Méadchen die Farbe Rosa?
- Warum schlafen Manner im Hotelzimmer naher
bei der Tur?
- Warum kénnen Frauen schlecht einparken?
- Warum kénnen Ménner schlecht zuhéren?

- Warum kaufen Méanner nicht gern ein?

3. Nachbesprechung: 10 Minuten

- Erlauterung der Biologisierung von Geschlechter-

unterschieden

- Bereitstellung von alternativen Geschlechtertheorien

- Besprechung der Frage, welche Theorie sich warum

im Alltag durchsetzen

Hinweise

- Die ,richtige” wissenschaftliche Theorie ist nicht

notwendig fir das Spiel. Es geht gerade darum, dass
sich die wissenschaftlichen Theorien oft gar nicht von
den spontanen Theorien der Schiiler_innen unterschei-
den, wie am Beispiel der Farbe Rosa deutlich wird.

- Voraussetzung: Wissen Uber die Evolutionstheorie.
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Anne-Catherine Simon:
Farbgeschichte: Rosa,
die umstrittenste Farbe
der Welt. In: DiePresse.
22.05.2013. http://die-
presse.com/home/kultur/
literatur/1408595/Farbge-
schichte_Rosa-die-umstrit-
tenste-Farbe-der-Welt
(22.5.2017)

https://pinkstinks.de/
(22.5.2017)

Materialien zum Beispiel:

Warum mégen Madchen die Farbe Rosa?

Evolutionspsychologische Erklarung:

In der folgenden, wissenschaftlichen Studie wird mit vielen
Daten, Graphiken und komplexer Sprache eine simple
Theorie entwickelt: Frauen haben eine gréBere Vorliebe
fur die Farbe Rosa, da sie in der Steinzeit fur das Sammeln
von Beeren verantwortlich waren.

. Girls’ preference for pink may have evolved on top of

a natural, universal preference for blue. We speculate

that this sex difference arose from sex-specific functional
specializations in the evolutionary division of labour. The
hunter-gatherer theory proposes that female brains should
be specialized for gathering-related tasks and is suppor-
ted by studies of visual spatial abilities [7]. Trichromacy
and the L-M opponent channel are ‘modern’ adaptations
in primate evolution thought to have evolved to facilitate
the identification of ripe, yellow fruit or edible red leaves
embedded in green foliage [8]. It is therefore plausible
that, in specializing for gathering, the female brain honed
the trichromatic adaptations, and these underpin the
female preference for objects ‘redder’ than the back-
ground. As a gatherer, the female would also need to be
more aware of color information than the hunter.”

Anya C. Hurlbert, Yazhu Ling: Biological components of sex differences
in color preference. Current Biology Vol. 17 No. 16, 2007. Online: http://
www.cell.com/current-biology/fulltext/S0960-9822%2807 %2901559-X
(13.4.2017).

Kulturhistorische Erklarung:

Rosa war bis ins 20. Jahrhundert die Bubenfarbe, da es
als ,Kleines Rot” galt und Rot die Farbe des Krieges und
des Konigs war. Blau hingegen war mit der Mutter Gottes
assoziert und deshalb eine ,,Madchenfarbe”. Erst im Laufe
des 20. Jahrhundert dnderte sich diese geschlechtliche
Zuordnung der Farben und drehte sich komplett.
Mittlerweile ist Rosa so sehr ein Marker fur Madchen, dass
schon kleine Kinder diese Einteilung ganz genau kennen.
Die Werbung hat diese Zuschreibung in den letzten
Jahrzehnten noch dermalBen zugespitzt, dass es fast
unmoglich ist, Kinderkleidung zu kaufen, die nicht farblich
nach Geschlechtern markiert ist. Doch auch fir Erwach-
sene funktioniert Gender-Marketing sehr gut und fihrt

zu hoheren Verkaufszahlen. Die Kampagne ,Pinkstinks”
kritisiert diese Entwicklung und die damit einhergehenden
Geschlechterzuschreibungen und deren Konsequenzen.
Allerdings ist die Abwertung der Farbe Rosa im Namen
der Kampagne ebenfalls problematisch.
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Folgende Theorien haben die Schiiler_innen
des GRG 23 aufgestellt:
Menstruationsblut-Theorie: ,,Madchen mdgen Rosa, weil

sie in der Steinzeit viel freie Zeit hatten, in der sie haufig
auf den Wanden gemalt hatten und dafiir eventuell ihre
Regelblutung als Farbe benutzt haben (Rot » getrocknet
und ausgebleicht » Rosa).”

Neugeborenen-Theorie: ,Fir lange Zeit war die Mutter
alleine fiir das Wohlsein der Neugeborenen zustandig.
Durch die leicht rosa Hautfarbung und die starke Bindung
zu dem Kind, fihlt sich das weibliche Geschlecht noch
heute zu der Farbe Rosa hingezogen.”
Gute-Sachen-Theorie: ,Frauen mégen Rosa, aufgrund der
Tatsache, dass Rosa friiher alle guten/wichtigen Sachen

u

verkdrpert hat (Fleisch, Beeren, Blumen, Lippen ...).
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ZU DEN AUTORINNEN

Mag.? Rosa Costa ist Historikerin, Trainerin fur Erwach-
senenbildung und Jugendarbeiterin in Wien. Sie arbei-
tet zu Haltungsfragen, geschlechterreflektierender
Padagogik und feministischer Wissenschaftskritik. Sie
theoretisiert gerne Uber die Praxis, findet Politik oft
nervig, aber politische Bildung und Aktivismus wichtig
und interessiert sich auch fir Korperflissigkeiten und

Schimpfwérter. » rosa.costa@univie.ac.at

Dr." Iris Mendel ist Sozialwissenschaftlerin, Philosophin,
Padagogin und Aktivistin in Graz und Wien. lhre
Arbeitsschwerpunkte umfassen feministische Wissen-
schaftskritik, critical science literacy und feministisch-

materialistische Theorien. Sie beschaftigt sich mit
Vermittlungsarbeit und widmet sich theoretisch wie
praktisch Herausforderungen der Selbst- und Firsorge.

» iris.mendel@univie.ac.at
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Im Rahmen des Die Workshops dauern drei Stunden und sind fiir

Projekts ,Critical verschiedene Schulstufen konzipiert. Verschiedene
Science Literacy” Schwerpunktsetzungen und zeitliche Anderungen
entstand auch eine sind nach Absprache mdglich. Gerne halten wir fiir
Workshopreihe, in Projektwochen auch mehrtagige Workshops ab.

der mithilfe kreativer Zudem bieten wir auch Workshops fiir Multiplikator_
und spielerischer innen an, in denen wir Hintergriinde der feministischen
Methoden eine Wissenschaftskritik erarbeiten und praktische Ubungen
kritische Auseinan- gemeinsam ausprobieren.

dersetzung mit
Wissenschaft ange- Ziele der Workshops:

regt werden soll.
< - das Hinterfragen vermeintlicher Wahrheiten

und Tatsachen

- eine Auseinandersetzung damit, was
wissenschaftliches Wissen ist

- Einblicke in die Geschichte der Wissenschaft

- Einblicke in das alltédgliche Tun von
Wissenschaftler_innen

- ein Verstandnis dafur, wie Wissenschaft das
Miteinander der Menschen beeinflusst und
umgekehrt

- ein Verstandnis dafir, wie Wissenschaft Schaden
anrichten, aber auch die Welt verbessern kann

- eine personliche Auseinandersetzung mit
Wissenschaft




122

VON SKELETTEN, MACHT UND WAHRHEIT

Workshop fur die 1.—6. Schulstufe

Hat das Skelett ein Geschlecht? Im 18. Jahrhundert
zeichneten Wissenschaftler_innen ein eigenes Skelett
fur Frauen. Davor gab es lange Zeit nur ein Modell vom
menschlichen Skelett, das fur Frauen und Ménner galt.
Warum anderte sich die Abbildung des Menschen in
Medizinbiichern? Und was hat das mit den damaligen
Veranderungen der Rolle von Frauen und Ménnern zu
tun? Im Workshop unternehmen wir einen Ausflug in
die Geschichte der Wissenschaft, basteln Skelette und
diskutieren daruber, wie Wissenschaft , Fakten” schafft.

Workshop ab der 10. Schulstufe

Diesen Workshop gibt es in angepasster Form auch fur
die Oberstufe. Dabei beschaftigen wir uns ausgehend
von der Geschichte der Skelette mit grundlegenden
Fragen von wissenschaftlichem Wissen und Objektivitat
im gesellschaftlichen Zusammenhang.

WAS SIND EIGENTLICH TATSACHEN?

Workshop ab der 7. Schulstufe

In dem Workshop wollen wir die derzeit viel diskutierte
Frage bearbeiten, was Tatsachen eigentlich sind. Dabei
schauen wir uns an, was wissenschaftliche Tatsachen aus-
macht und wie sie hergestellt werden — einerseits im
Labor, aber auch in den Medien und in unseren Kdpfen.
Wir Uberlegen uns, was wissenschaftliche Tatsachen von
anderen Wissensformen unterscheidet und was uns das
bringen kann. Wie kann also kritische Wissenschaft zu
einem besseren Leben und zu einem demokratischen
Miteinander beitragen?

MIT KATEGORIEN DIE WELT BEGREIFEN

Workshop ab der 10. Schulstufe f
J

Woher haben die Saugetiere ihren Namen? Warum sind

Wale in der gleichen Kategorie wie Hunde und Menschen?

Wie wir die Welt ordnen, liegt nicht in der ,Natur der
Sache”, sondern hat sich im Laufe der Geschichte ver-
andert. Mit der Veranderung der Kategorien éndert sich
auch die Wahrnehmung der Welt. Im Workshop schauen
wir uns an, wie die moderne Ordnung der Tiere ent-
standen ist und was das mit der Rolle von Frauen und
Mannern zu tun hat. Vor diesem Hintergrund diskutieren
wir Fragen zu Wissenschaft und Objektivitat.




T

&
!

7



