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Entwickelt im Kontext der Emanzipationsbewegungen der 68er-Jahre, stand die
Bioethik von Beginn an ganz im Zeichen der Autonomie. Die Loslosung von drzt-
lichen, politischen sowie rechtlichen Paternalismen und das Interesse an der Be-
hauptung individueller Freiheit bestimmten die bioethischen Agenden bis weit in
die 2000er-Jahre hinein. Die Idee der Solidaritdt und der mit ihr verbundene An-
satz einer relationalen Autonomie waren zwar nicht unbekannt, fiihrten jedoch ein
Schattendasein.

In dem von Barbara Prainsack und Alena Buyx im Auftrag des Nuffield Council
erstellten Bericht ,,Solidarity. Reflections on an Emerging Concept in Bioethics* ha-
ben die beiden Autorinnen bereits im Jahr 2011 auf eine sich verdndernde Realitiit
und bioethische Sensibilitit hingewiesen. Auf dieser Basis haben sie eine Mono-
graphie erarbeitet, die 2017 in der renommierten Reihe ,,Cambridge Bioethics and
Law* erschienen ist. Der Politikwissenschaftlerin Barbara Prainsack und der Medi-
zinethikerin Alena Buyx ist mit diesem Buch ein systematischer Entwurf gelungen,
der zugleich gesellschaftliche Entwicklungen aufnimmt, diese sozialwissenschaft-
lich deutet sowie ethisch zuspitzt. Der Text oszilliert stets zwischen sozialwissen-
schaftlichen und ethisch-normativen Deutungen der Solidaritdt, was die Lektiire
trotz ausgezeichneter Leser-Fiihrung zu einer Herausforderung, aber auch zu einem
intellektuellen Vergniigen macht.

Einer ausfiihrlichen Einleitung (Kap. 1) folgen drei Buchteile: Der erste
(Kap. 2-4) ist der Theorie, Geschichte, Definition und den normativen Ansit-
zen der Solidaritit, der zweite (Kap. 5-7) drei bioethischen Fallbeispielen und der
dritte (Kap. 8) Schlussfolgerungen und einem Ausblick gewidmet.
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Solidaritdt unterscheide sich von der Charity oder Néchstenliebe darin, dass es
bei erstgenannter um das Zusammenstehen Gleichgestellter, also um symmetrische
Beziehungen gehe (S. 4). Public Health, Verteilungsgerechtigkeit im Gesundheits-
wesen, die globale Ungleichverteilung sowie die Idee eines spezifisch europdischen
Grundwerts werden als die Themenbereiche identifiziert, in welchen die Solidaritit
in der Bioethik bislang Beachtung gefunden habe (S. 7). Dieses Themenfeld mochten
die Autorinnen erweitern, namentlich um die Bereiche Biobanken, Personalisierte
Medizin sowie Organspende (Kap. 5-7).

Ein wichtiger theoriehistorischer Ankniipfungspunkt besteht fiir sie in der Loslo-
sung des Solidaritdtskonzepts von sozialistischen, religiosen und anderweitig ideo-
logischen Konnotationen (S. 38). Positiv betonen sie den Grundgedanken des Zu-
sammenstehens Gleichgesinnter, kombiniert mit der Beobachtung, dass Menschen
durchaus auch Dinge tun, die nicht nur ihnen selbst, sondern auch anderen zu Gute
kidmen. Ihre Definition lautet:

Unter Solidaritit wird die in der Praxis umgesetzte Grundhaltung verstanden,
(finanzielle, soziale, emotionale oder anderweitige) Kosten zugunsten der Un-
terstiitzung anderer Menschen zu akzeptieren, mit denen die handelnden Perso-
nen relevante Ahnlichkeiten erkennen. (S. 43, 52).

Es geht also weder um Freundschaft, den familidren Zusammenhalt noch um
puren Altruismus, sondern um eine gesellschaftliche und somit auch politisch-prak-
tisch relevante Dimension des Zusammenstehens von Menschen, die einander in
relevanter Hinsicht gleichen. Die Idee beruhe einerseits darauf, dass in relevanter
Hinsicht einander gleichende Menschen sich de facto miteinander verbunden fiihlten
(S. 53), andererseits auf der normativen Ansicht (dem Wert, der Axiologie), dass
sie diese Verbundenheit auch wahrnehmen und in konkrete Handlungen umsetzen
sollten (S. 63, 93). Die Autorinnen unterscheiden systematisch drei Stufen gelebter
Solidaritit: solidarische Praxis auf der interpersonellen, auf der Gruppen- und auf
der legalen Ebene (S. 55).

In den drei Anwendungskapiteln wird das Anliegen der beiden Autorinnen deut-
licher: Es geht ihnen um die Erkenntnis und das daraus erwachsende solidarische
Engagement, dass es bei den Biobanken, der personalisierten Medizin und der Trans-
plantationsmedizin um Fortschritte mit einem enormen ,,social benefit“ (S. 97) gehe,
der nur dann realisiert werden kénne, wenn moglichst viele Menschen ihre Skepsis
und ihr Unwissen iiberwinden sowie sich solidarisch beteiligten. Ohne diese Anwen-
dungsdiskurse hier angemessen wiirdigen zu kénnen, wird doch klar: Die mit den
gewihlten drei Themen verbundenen ethischen Herausforderungen — beispielsweise
die Anerkennung der Widerspruchslosung bei der Organspende, des Generalkon-
sents bei den Biobanken, der mogliche Missbrauch oder die kommerzielle Nutzung
von personlichen Daten, um nur einige besonders umstrittene Punkte zu nennen —,
lassen sich nicht mit einem Appell zur Solidaritéit 16sen. Den Anspruch, eine Losung
zu bieten, erheben die Autorinnen allerdings auch nur bedingt; in erster Linie geht
es ihnen um die Betonung des sozialen Fortschritts, des dafiir notigen sozialen Kits
und die Motivation, Erkanntes auch praktisch umzusetzen.

Wie notwendig der politisch-ethische Diskurs bleibt, auch dann, wenn politische
Solidaritdt de facto an Bedeutung gewinnt, zeigt das im Schlusskapitel erwihnte
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Beispiel der Fliichtlingskrise 2015 in Deutschland, von den Autorinnen als Beispiel
fiir gelungene Solidaritit dargestellt (S. 179): Die damit verbundenen solidarischen
Hilfsaktionen sind allerdings bis heute sowohl politisch als auch ethisch heftig um-
stritten und werden sehr unterschiedlich eingeschiitzt.

Mit dem Band legen die Autorinnen einen systematischen Entwurf vor, der zu-
kiinftige Bioethik-Diskurse zur Solidaritdt prigen wird. Ein Problem, das dabei
unvermeidlich sein wird, ist die Debatte der ,,Wer-Frage“ (der ,,Frontiers of justi-
ce®, um es mit einem Buchtitel von Martha Nussbaum zu formulieren): Solidaritit
bewirkt stets Inklusion und Exklusion. Sind die Adressaten alle Menschen wie
beispielsweise in der katholisch-sozialethischen Tradition, dann werden die Tiere
exkludiert; sind es, wie im vorliegenden Band vorgeschlagen, wechselnde Teile der
Menschheit, bleibt in jedem Einzelfall zu beantworten, wer verniinftigerweise ein-,
wer hingegen ausgeschlossen werden sollte. Das hier vorgeschlagene Kriterium der
— mit den sozialen Kontexten je indernden — relevanten Ahnlichkeiten reicht meines
Erachtens nicht aus, um Diskriminierung und ungerechte Exklusion zu vermeiden.

Das Buch sei allen, die an der Deutung der Zeichen der Zeit in bioethischen
Diskursen interessiert sind, als Grundlagenlektiire und Nachschlagewerk empfohlen.
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