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SALZBURGER FESTSPIELE 2026 SCHAUSPIEL

Elfriede Jelinek (* 1946)

UNTER TIEREN
Nicolas Stemann Regie
Katrin Nottrodt Bühne
Marysol del Castillo Kostüme
Claudia Lehmann, Konrad Hempel, IXA Mediale Inszenierung
Thomas Kürstner, Sebastian Vogel Musik
Bernd Purkrabek Licht
Thomas Wegner Sounddesign
Benjamin von Blomberg, Sarah Lorenz Dramaturgie

Mit
Azaria Dowuona-Hammond
Mavie Hörbiger
Inge Maux
Caroline Peters
Sebastian Rudolph
Branko Samarovski
Thiemo Strutzenberger

Nicolas Stemann Moderation und Live-Regie
Henrike Wiemann, Konrad Hempel / Claudia Lehmann, IXA 
(Institut für Experimentelle Angelegenheiten) Live-Kamera
Thomas Kürstner, Sebastian Vogel Live-Musik

In deutscher Sprache
Aufführungsdauer ca. 4 Stunden 

Ein Teil des Abends (KI-Teil) wurde von Konrad Hempel und Claudia Lehmann (IXA)  
in Kollaboration und Kokreation mit Künstlicher Intelligenz kreiert.  
Programmierung: Henrike Wiemann und IXA 
Musikarchiv: Thomas Kürstner, Sebastian Vogel und Moritz Schauer 
Lichtarchiv: Bernd Purkrabek 
Inhalte der Datenbank: IXA und das spielende sowie technische Kollektiv des Abends 
Textfassung: KI, IXA und Nicolas Stemann

Rowohlt Theater Verlag, Hamburg Aufführungsrechte
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Leonard Mayer Regieassistenz 
Jura Gröschl Produktionsbetreuung Bühne 
Nora Peierl Bühnenbildassistenz
Renée Kraemer, Felizitas Wiesner Kostümassistenz 
Henrike Wiemann Assistenz Mediale Inszenierung 
Isabel Wöckl Regiehospitanz 
Linnea Scherbaum Kostümhospitanz 
Moritz Bilow Dramaturgiehospitanz 

Veronika Hofeneder Inspizienz 
Berngard Knoll Soufflage 
Hannes Marek Korrepetition 
David Lehner Organisation Blasmusik 
Mit Dank an alle involvierten Musiker·innen

Sarah Daisy Ellersdorfer, Nina Vedova Produktionsleitung Salzburger Festspiele 

Tommy Hetzel Produktionsfotos

BURGTHEATER 
Franz Kriz Gruppenmeister 
René Prokisch Beleuchtung 
Ludwig Klossek, Moritz Schauer, Thomas Wegner Ton 
Victoria Aichhorn, Florian Dolzer, David Müllner Videotechnik 
Niklas Herret, Jordan Brusenbauch Orchesterwarte 
Christoph Putz, Michael Schätz Requisite 
Lena Meyer, Pauline Kranixfeld, Edith Ranacher,  
Dagmar Supper, Elena Taleska Abendgarderobe 
Sude Cirakoglu, Antonia Peix, Helene Stiegler Abendmaske

Johann Krainz Technische Leitung 
Patrick Janousek, Peter Wiesinger Bühneninspektor 
Hubert Kalina, Florian Persché Bühnenkonstruktion 
Michael Hofer Gesamtleitung Beleuchtung 
Christian Schober Gesamtleitung Requisite 
Alexander Nefzger Leitung Musikabteilung 
Thomas Wegner Leitung Ton 
David Müllner, Andreas Rathammer Leitung Multimedia 

Werner Fritz Gesamtleitung Kostüm und Garderobe 
Christian Raschbach Leitung Garderobe 
Stephanie Freyschlag, Barbara Pfeiler Leitung Kostümwerkstatt 
Amélie Haas Projektleitung Kostüme 
Hendrik Nagel Leitung Dekorationswerkstätten 
Markus Janscha Projektleitung Bühne

SALZBURGER FESTSPIELE 
Andreas Zechner Technischer Direktor
Sandrina Schwarz Leitung Ausstattung und Dekorationswerkstätten
Michael Pesendorfer, Christian Müller Technische Produktionsleitung
Peter Blaselbauer Technische Leitung
Manfred Jirak Bühnentechnische Leitung
Hans Peter Strubreiter, Georg Fuchs Bühnentechnik
Thomas Gleixner, Harald Reiss, Lea Romm Beleuchtung
Joerg Mayr, Gerhard Rosner, Christian Handl Akustik
Peter Venus, Eduardo Triviño-Cely, Kevin Blackistone Videotechnik
Johann Mühlecker Elektrotechnik
Martin Pöschlmeyer, Werner Schindlauer, Manuela Natella Requisite
Gerald Thaler Spezialeffekte

Bühnentechnische Vorstände 
Johannes Grünauer Medientechnik
Edwin Pfanzagl-Cardone Akustik
Günter Graf Elektrotechnik
Stefan Oberreiter Mechatronik und Hydraulik
Anita Aichinger Requisite

Vorstände der Dekorationswerkstätten	
Anton Golser Tischler
Erich Ritsch Schlosser
Thomas Hertl Tapezierer
Horst Junger Malsaal und Bildhauer

Jan Meier Direktor Kostüm, Maske und Garderobe	
Verena Kössner, Christina König Betriebsbüro Kostüm und Maske
Laura Nowka Produktionsleitung Kostüm und Maske 
Josepha Bassewitz Produktionsassistenz Kostüm und Maske
Gabriele Gröbel und Team Damen- und Herrenschneiderei 
Tobias Schneider-Lenz und Team Fundus 
Silke Klosa, Sybille Ridder, Brigitte Kopriva und Team Maske 
Denise Duijts, Susanne Wechselberger und Team Künstlergarderobe

Dekoration, Kostüm und Maske wurden in den Werkstätten von Art for Art  
und den Salzburger Festspielen hergestellt.
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ZUM STÜCK

Sarah Lorenz

Zum Stück

Die Menschheit scheint abgeschafft in Elfriede Jelineks neuem 
Stück Unter Tieren  — sie tritt gar nicht mehr auf. Nun kommen  
andere zu Wort: Bär und Kuh, Ratte und Schwein, Schaf und Wolf, 
Hase und Dachs, Delphin, Taube, Rabe und viele weitere. Auch 
„Der Bärenkalauer“, das „Lamm Gottes“ sowie das „Für und  
Widder“ betreten die Bühne. Sie alle blicken auf etwas sehr  
Menschliches: den Kapitalismus und seine Logiken  — und ver­
suchen, zu verstehen. 

Wobei es schon hier einiger Genauigkeit bedarf — schließlich 
gibt es nicht „den einen“ Kapitalismus, sondern vielmehr verschie-
dene Formen von Kapitalismen, die sich weiterentwickeln und an-
passen. Kapitalistische Systeme unterscheiden sich zudem je nach 
Land. Im Zentrum der Kapitalismen jedenfalls regiert das Geld. 
Und damit, wie Jelinek in ihrem Stück schreibt: „Etwas, das Gott 
eindeutig nicht erschaffen hat, es wäre ihm nie eingefallen, er hat 
vielleicht gedacht: Wenn alle es wollen, dann werden sie es schon 
selbst erschaffen […].“ Und das taten sie, die Menschen.

Entlang der mannigfaltigen Wege des Geldes nun schreiten 
Jelineks Tiere. Sie beobachten, kommentieren, singen, wundern 
sich und geben sarkastisch und böse wieder, was unsere Spezies 
sich da ausgedacht hat, wer genau mit Geld, Schuld und Zah-
lungsversprechen hantiert und auf welche Weise. Und weil es  
Elfriede Jelinek ist, die da schreibt, bleibt vieles entschieden offen 
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und uneindeutig — aber nehmen wir mal an, folgende konkrete Zeitbezüge be-
schäftigten ihre Tiere: Da gibt es zum einen den Ex-Milliardär und Investor René 
Benko, der sich vor Gericht unter anderem wegen Betrugs verantworten muss. 
Oder die Tech Bros Jeff Bezos und Peter Thiel, die — wenn auch aus unterschied-
lichen Gründen — die Nähe zu Donald Trump suchen. Die Tiere erzählen von 
Wirecard und der P & R Container Gruppe, der Bank Burgenland und dem  
SV Mattersburg, von Steueroasen, Parteien und Sporttaschen; sie sinnieren über 
Sigi und Helga K. und erläutern den Zusammenhang von Krieg und Kapitalismus; 
sie sprechen über Wachstumszwänge, die Ausbeutung der Natur und Ungleich-
heit: „Wie kommt es, daß so vielen etwas versprochen wurde und so wenige et-
was haben“, fragt sich das Schwein, ehe es „rausgeschoben und durch ein andres 
Schwein ersetzt“ wird. Alles Ware, alles verwertbar.

Was diese Tiere vielen Menschen voraushaben, ist unter anderem, dass sie 
sich bewusst darüber sind, wie Geld heutzutage entsteht — nämlich aus dem 
Nichts. Der Wirtschaftssoziologe Aaron Sahr nennt dies „Keystroke-Kapitalismus“ 
und fasst zusammen, dass Banken mittlerweile das Privileg haben, Kapital per 
Tastendruck aus dem Nichts zu erschaffen, unabhängig von den bestehenden 
Kapitalvorräten. So vergeben sie Kredite. Werden diese zurückgezahlt, ver-
schwindet das Geld wieder. Fast wie bei einem Zaubertrick also entsteht und 
verschwindet etwas wieder im Nichts. Das Schwein lässt diese Tatsache etwas 
ratlos zurück: „Wenn andre aus dem Nichts etwas schaffen können, warum nicht 
ich?“ — ein wiederkehrendes Thema in Unter Tieren.

Ab etwa der Mitte des Textes hat auch der Bärenklau wiederkehrende Auftritte. 
Diese für Mensch und Tier giftige Pflanze wächst schnell und gierig. Mit der Ein-
führung des Bärenklau in Jelineks Stück kommen schlussendlich keine lebenden 
Tiere mehr zu Wort. Ein paar von ihnen bäumen sich noch gegen die Überwuche-
rung auf. Der finale Text des Stücks aber stammt von einem Hundekadaver. Nur 
Tote dürfen dann noch sprechen.

Hier kann eine Parallele zum Kapitalismus gezogen werden, dem ein systema-
tischer Wachstumszwang innewohnt, der ebenso verzehrt und zerstört. In einer 
Welt mit beschränkten Ressourcen, ökologischen Grenzen, ist ein Wachstums-
zwang ein vernichtendes, selbstzerstörerisches Prinzip (und betrifft — apropos 
Unter Tieren — natürlich nicht nur die Menschen). Ob das Wirtschaftssystem, wie 
es momentan existiert, deswegen zwangsläufig zum Zusammenbruch führen 
wird, ist eine viel diskutierte These. Dass es für viele nicht funktioniert, für einige 
aber sehr gut, ist dagegen Fakt.

Sehr gut funktioniert der Kapitalismus beispielsweise für Elon Musk — den 
wahrscheinlich ersten Billionär der Menschheitsgeschichte. Mit dem Börsengang 
seines Unternehmens SpaceX wuchs sein geschätztes Vermögen beträchtlich. 
Und mit steigendem Vermögen steigt auch der politische Einfluss und die Macht 
der (Super-)Reichen, das bewies Musk unter anderem mit dem Kauf der Plattform 
Twitter, seiner finanziellen Wahlkampfunterstützung der Republikaner und seiner 
kurzen Beschäftigung als politischer Berater der Trump-Regierung. Das Prinzip 
funktioniert — wenngleich in anderem Maßstab — auch in Österreich: Einfluss­
nahme via Spenden, freindln mit Spitzenpolitiker·innen oder Einflussnahme auf 
Medienhäuser gehören auch hier zum Side-Business der Reichen. Demokratie 
und Kapitalismus stehen in einer Beziehung, die oftmals auch als Zweckehe be-
schrieben wird — von einigen auch als Zweckehe auf Zeit. Wie lang diese Ehe 
noch Bestand haben wird, bleibt abzuwarten. Die autokratischen Tendenzen 
weltweit nehmen zu, und der bereits erwähnte Hundekadaver in Unter Tieren 
fragt schließlich: „Wer weiß, was […] schon wieder über uns herrschen will.“

Ja, wer weiß das schon? Elfriede Jelinek gibt in Unter Tieren keine Antworten. 
Ihre Tiere sind genauso ahnungslos wie die Menschen und gleichfalls überfordert 
in Anbetracht ihrer Beobachtungen. Auf dem Pfad des Verstehens biegen sie in 
neue Überlegungen ab, öffnen ein anderes Thema, springen in Gedanken, Asso-
ziationen und Anspielungen. Ein Sprach- und Gedankenstrom entsteht, der den 
monetären Strom der Wirtschaft umkreist und sich ihm annähert. 

Die Beschäftigung mit dem Wirtschaftssystem und dem Thema Geld zieht sich 
durch das Werk von Elfriede Jelinek — implizit wie explizit. Und auch Regisseur 
Nicolas Stemann, der etliche Texte der Autorin uraufgeführt hat, besitzt Erfahrung 
mit dem Themenkomplex (beispielsweise Die Kontrakte des Kaufmanns oder 
Rein Gold). Dass sich beide nun für Unter Tieren erneut verbunden haben, spricht 
dafür, dass das Thema noch lang nicht auserzählt ist. Im Gegenteil — die Schere 
zwischen Arm und Reich geht weltweit immer weiter auf, mit ungeheuren Folgen 
für alle, die nicht zu den oberen, vermögenden Prozenten gehören.

„Wozu sage ich das? Ich habe keine Ahnung, doch ich ahne Schreckliches.“
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„Wir dürfen nicht erstarren. 
Dafür ist die Lage zu ernst.“
Regisseur Nicolas Stemann im Gespräch 
mit dem Dramaturgen Benjamin von Blomberg

Nicolas, vor 17 Jahren hast du Die Kontrakte des Kaufmanns von 
Elfriede Jelinek inszeniert, den ersten Teil zu Unter Tieren inner-
halb dieser kleinen Folge ihrer explizit fokussierten Auseinander-
setzung mit dem Kapitalismus. 2003 und also noch einmal sechs 
Jahre zuvor hast du zum allerersten Mal einen ihrer Texte er
arbeitet — ihr habt also bald 25-Jähriges! Wieso kehrst du immer 
wieder zu Jelineks Werk zurück?

Krass, dass das schon 25 Jahre her ist. Dass wir seitdem nicht mehr 
so richtig voneinander losgekommen sind, das hat natürlich erst 
mal mit der Qualität ihrer Texte zu tun, der Welthaltigkeit, dem 
Humor und auch der Verzweiflung über den Zustand der Welt, die 
daraus sprechen. Und dann sicher auch mit der theatralischen  
Besonderheit, zu der die Versuche, dafür eine relevante Form zu 
finden, immer wieder geführt haben. Die Freiheit im Umgang mit 
diesen besonderen Texten — das bringt einfach Spaß! Ich möchte 
aber auch nicht verhehlen, dass ich, während ich probe, immer 
wieder den Eindruck habe, maximal ungeeignet dafür zu sein.  
Das vergisst man ja, wenn es zu einem irgendwie interessanten 
Ergebnis geführt hat. Ich verstehe lange Zeit nur Bahnhof und 
habe keine Ahnung, wie das gehen kann — wie kann es sein, dass 
ich hier als Experte gelte? Das kommt mir dann alles wie ein  
großes Missverständnis vor, immer noch und immer wieder.  
Angesichts der Tatsache, dass das jetzt meine, keine Ahnung:  

GESPRÄCH

15.(?) Arbeit mit ihr ist, ist das natürlich total absurd. Und irgendwie auch lustig. 
Wenn es also ein Missverständnis ist, dann war es bislang auf jeden Fall recht 
produktiv.

Nimm uns noch einmal mit: Als du 2009 die Kontrakte inszeniert hast, was war  
das zeitgeschichtlich Frappierende dieser Tage hinsichtlich einer kritisch intellek-
tuellen Perspektive auf den Kapitalismus? Was beschäftigte die Welt, was  
widerfuhr ihr? Und worauf reagierte Jelinek?

Sie hatte das Stück im Februar 2008 geschrieben, also vor dem Lehman-Crash. 
Es ging um verschiedene, vor allem österreichische Wirtschaftsskandale, den 
Skandal um die Meinl Bank und den BAWAG-Skandal, vor allem um die Dreistig-
keit, mit der Kleinanleger abgezockt wurden. Aber auch um deren Gutgläubig-
keit, dass es etwas wie „Sicherheit“ im Handel mit Finanzpaketen überhaupt  
geben könnte. Das Ganze hatte Elfriede mit „Wirtschaftskomödie“ untertitelt, um 
die Farcehaftigkeit des Systems zu betonen. Und in die Vorbereitung zur Insze-
nierung crashte dann die Lehman Bank, und die Welt trudelte in eine Finanzkrise, 
die die Augen für die Abgründe und Verwerfungen eines Systems öffnete, dem 
viele allzu gern und allzu blind vertrauen wollten. Und so war es gar nicht mehr 
anders möglich, als dieses Stück als Kommentar zur weltweiten Finanzkrise zu 
lesen. Dabei war es streng genommen umgekehrt — dem vergleichbar, dass jetzt 
bei Unter Tieren ein Kettensägen-schwingender Musk vorkommt, obwohl das 
Stück schon vor Trumps zweiter Amtszeit fertig war.

Du hast mit einer sehr spezifischen Form Theater auf dieses kontextuelle Umfeld 
reagiert. Wie ist die Form entstanden? Inwieweit erschien sie dir adäquat für  
Gegenstand und öffentliche Verfasstheit beziehungsweise Diskurs?

Wir haben damals eine sehr offene Form gewählt — ausgehend von der Erfahrung 
einer ungeprobten und völlig improvisierten „Urlesung“ im Akademietheater, 
einem siebenstündigen Happening, das sicher chaotisch war und inszenatorisch 
roh, von dem wir aber den Eindruck hatten, es entspräche der Verfasstheit und 
dem Erleben in der damaligen Krise: Keiner kennt sich aus, es gibt keine Sicher-
heiten mehr, alles befindet sich im freien Fall. Ein Zustand, der zugleich als Chance 
erfahren wurde, die Welt neu zu denken. Darüber hinaus waren wir formal nah an 
einer „werktreuen“ Umsetzung von Jelineks Texten dran. Üblicherweise werden 
ihre Texte im Inszenieren ja in eine konsumierbarere Form gebracht — es wird 
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gestrichen, es werden Szenen oder Dialoge daraus gemacht. All das begrüßt 
Elfriede ausdrücklich und fordert explizit dazu auf. Die Texte sind aber erst einmal 
anders geschrieben. Es sind verschachtelte, hoch komplexe und viel zu lange 
Fließtexte. Und dafür hatten wir eine ausgesprochen adäquate Form gefunden.

Formal wollte ich in den letzten Jahren immer einmal wieder an diese Er
fahrung anschließen. Unter Tieren, das sich inhaltlich ausdrücklich auf Kontrakte 
bezieht und als zweiter Teil gelesen werden kann, scheint mir hierfür ein guter 
Anlass.

Die Welt hat sich seither weitergedreht. Wenn es tatsächlich rund um den Banken
crash ein Fenster gab, das sich zu einer Gesellschaft jenseits des Kapitalismus 
öffnete — oder zumindest doch eine Zeitrechnung erahnen ließ, in der der Kapita­
lismus im Sinne des Gemeinsinns stärker reguliert würde —, so hat sich dieses 
Fenster wieder geschlossen. Die Durchkapitalisierung der Gesellschaft schreitet 
voran. Die Philosophin Eva von Redecker spricht von einer totalen Sachherrschaft, 
einem Neo-Liberalismus, der sich seinem Ende zuneigt, jede Reflexion aushebelt, 
zu Verhärtung neigt, autoritäre Tendenzen hervortreten lässt und einem Recht 
des Stärkeren den Weg bereitet.

In diese Zeit hinein nun schreibt Jelinek Unter Tieren. Und es gibt abermals —  
unter vielen Schreibanlässen — eine starke Bezugnahme zu einem Ereignis, das 
die österreichische und die Wirtschaftswelt insgesamt erschütterte und noch  
immer erschüttert: der Fall René Benko. Kannst Du kurz schildern, was Dir vor der 
Folie von Jelineks Stück an diesem Fall exemplarisch erscheint?

Benko ist nur einer von vielen Fällen, die als Spur in dem Stück vorkommen. Es 
gibt alle möglichen teils haarsträubenden Skandale: Wirecard, den P & R-Container
Skandal, die Commerzialbank Mattersburg, die jahrelang Bilanzen gefälscht und 
kleine Sparvermögen veruntreut hat. Dann die Vorkommnisse rund um den Auto- 
und Rüstungsunternehmer Siegfried Wolf und dessen Versuche, über seine Nähe 
zur Politik das Finanzamt zu bestechen. Allen diesen Fällen — alle aus der Zeit 
nach 2008 — ist eine gewisse Dreistigkeit gemein. Und dass es kaum zu glauben 
ist, wie lang sie unentdeckt blieben. Die Betrügereien sind im Grunde alles ein-
fache Taschenspielertricks aus der untersten Schublade von Finanzbetrügern.  
Da braucht es schon viele Mitspieler·innen in der Finanzelite und aus der Politik 
oder den Aufsichtsgremien, damit es im großen Stil funktionieren kann. Und alle 
haben sie mitgemacht: Gusenbauer, Scholz, Kurz — viele, viele Akteur·innen aus 
der Politik und nicht nur die neoliberalen Hardliner. Sie alle wollten nur allzu gern 
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an das Märchen von der wundersamen Geldvermehrung glauben. Die Stories, 
die hier aufgetischt wurden — „ich rette eure Innenstädte“ bei Benko oder „end-
lich ein geniales deutsches Internet-Startup“ bei Wirecard —, all das hat gereicht, 
um Kredite und Einlagen in astronomischen Höhen zu generieren — auf Grund-
lage von letztlich gar nichts. Es ist ein systemisches Versagen. 

Jelinek landet über die Beschäftigung mit diesen Finanzskandalen beziehungs-
weise dem Wirken und Gebaren der Finanzelite bei einem zentralen Thema: dem 
Geld selbst und wie es in die Welt kommt.

Ja, Geldtheorie grundiert das Stück wie ein Cantus firmus. Und damit der so ein­
fache wie unglaubliche Umstand, dass Geld darüber entsteht, dass Versprechen 
gemacht und diesen Vertrauen geschenkt wird. Mit jedem Kredit, der vergeben 
wird, wird neues Geld per Knopfdruck geschöpft — es ist letztlich inexistent und 
wird aus dem Nichts mit dem Versprechen auf Wachstum und Rendite geschaf-
fen, auch ohne durch einen realen Gegenwert oder eine Leistung besichert  
worden zu sein. Geld als reines Glaubenskonstrukt. Um dieses System kreist  
Jelinek unaufhörlich: Was ist das eigentlich, Geld? Wie entsteht es, wo kommt es 
her, wer bekommt es zu welchen Konditionen — und warum ist es so ungleich 
verteilt? 

Fragen, die den Glauben in dieses System leicht erschüttern könnten …

… und deswegen ist es essenziell, dass alle weiter mitspielen und daran glauben. 
Ansonsten würde alles zusammenbrechen. Zugleich wächst die Geldmenge ste-
tig weiter — um ein Vielfaches über die Menge der tatsächlichen Güter hinaus. 

Das ist ja das Verstörende: Es ist so viel Geld im Umlauf, aber es kommt nicht  
allen zugute.

Wer hat, bekommt. Die Privatvermögen des oberen Prozents haben so hohe 
Stände erreicht, dass Menschen sich an Zahlen gewöhnt haben, die bislang  
unbekannt waren, zumal zur Bezifferung von Vermögen. Während die meisten 
Menschen — und auch der Staat, die Länder, die Kommunen — immer ärmer  
werden und die Zinsen aufbringen müssen. Den Preis für diese Reichtümer zahlt 
die Gemeinschaft. Denn die Welt kommt dem damit verbundenen Wachstums-
zwang nicht hinterher: Wohin soll sie weiterwachsen, wenn die Grenzen längst 
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erreicht sind? Also wird die Zukunft verkauft (in der sich die ökologischen Ver
heerungen, die heute produziert werden, erst in vollem Umfang zeigen werden) 
oder die Vergangenheit (von der sich die KI nährt) oder die Zeit unserer Kinder 
in den sozialen Netzwerken — was auch immer. Hier greift die Analyse von Eva von 
Redecker, dass das Kippen eines derart entfesselten Kapitalismus in (Neo-) 
Faschismus, wie dies in den USA bereits zu beobachten und bei uns zu befürch-
ten ist, eben kein Fehler im System ist, sondern eine Art Sollbruchstelle.

Jelinek lässt in Unter Tieren nur Tiere auftreten. Streng genommen spricht der 
Mensch gar nicht mehr. Er ist abwesend und tritt in dieser Abwesenheit umso 
schärfer hervor: als Verursacher der Verhältnisse, als Mitleidender, Opfer, Mit
profiteur — und natürlich auch darüber, dass es Menschen sind, die den Tieren 
auf der Bühne ihre Stimme leihen. Die Wirkung und formale Fantasie dieses Kunst
griffes ist bestechend. Wie näherst du dich dem, zunächst einmal gedanklich?

Das alles von Tieren erzählen zu lassen, hat ja erst mal eine tolle Sinnlichkeit. Die 
gucken auf uns Menschen und wundern sich. „Ich verstehe es nicht, aber“ ist ein 
immer wiederkehrender Satz. Man hat den Eindruck, dass das Ganze in den 
Trümmern eines Fabel- oder Märchenlandes spielt, der neoliberale Traum ist aus-
geträumt, die Fabeltiere irren durch die Trümmer und versuchen, zu verstehen, 
was das eigentlich war. Schließlich sind sie der Teil in der finanzkapitalistischen 
Gleichung, der nicht aufgeht: die bis ins Letzte ausgebeutete, ausgepresste Natur. 
Dass die Tiere überwiegend denken, dass sie trotz allem das Spiel noch mit
spielen oder gar gewinnen könnten, hat natürlich eine umso größere Tragikomik, 
desto stärker die Vorstellung wirkt, dass es wirklich Tiere sind. Ein Hase in der 
Warteschleife eines Callcenters. Ein Fuchs spielt Anlageberater. Eine Kuh oder 
ein Schwein reden darüber, dass sie selber die Rendite sind, die sie produzieren. 
Das hat auf jeden Fall alles großes poetisches Potenzial. Aber vielleicht treten 
auch deshalb keine Menschen auf, weil die Menschen schon längst von Maschinen 
ersetzt sind? 

Und was heißt das für die Inszenierung?

Die Tiere reden natürlich nicht wie Tiere — sondern wie ein komplexer Jelinek-Text. 
Das heißt, es braucht Menschen, um das herzustellen. Oder viel Technik. Inhalt-
lich und formal ist das interessant. Die Natur könnte und würde so nicht sprechen. 
Indem wir ihr als Menschen die Stimme verleihen — auch, um uns selbst anzu­

GESPRÄCH

klagen —, eignen wir sie uns schon wieder an. Wir sind nur vermeintlich abwe-
send oder vielmehr grell doppelbelichtet. Letztlich geht es um den Menschen 
und seine Ohnmacht angesichts einer totalen Durchkapitalisierung alles Leben-
digen. Die Zerstörung und die Verwerfungen, von denen Jelinek in Unter Tieren 
spricht, sind schon kolossal. Ist der Mensch am Ende? Was haben die Tiere uns 
zu sagen? Wir versuchen das ganze Spektrum dieses Vorgangs auszuleuchten 
und uns auch diesmal im Umgang mit dem Text und der Form eine große Offen-
heit, spielerische Freiheit und Durchlässigkeit zu erhalten. Das Spielerische und 
die Offenheit sind dabei sehr wichtig. Ich frage mich im Moment oft, was Trump 
und seine Propaganda eigentlich bedeuten für eine subversive Ästhetik. Ironie, 
Farce, Spektakel, Parodie — meine (und auch Elfriedes) ureigene Mittel —, all das 
haben die Rechten usurpiert. Schlecht und vulgär meinetwegen, aber dennoch 
heißt das etwas, auch für so ein Stück und die Frage, wie man es aufführt. Ich will 
diese Dinge aber nicht einfach so aus der Hand geben, dafür sind sie zu wertvoll, 
und die Kopie ist zu schlecht. Gerade das Naive oder Absurde ist einfach  
adäquat — es schafft eine Spannung zu der Krassheit der Thematik und hilft, nicht 
in Lähmung zu erstarren. Albernheit zum Beispiel ist eine zutiefst menschliche 
Regung. Wenn die vorkommen darf, wenn wir gemeinsam Quatsch machen  
dürfen, dann hat das auf jeden Fall etwas Utopisches. Wir dürfen nicht erstarren. 
Dafür ist die Lage zu ernst.
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Konrad Hempel, Claudia Lehmann (IXA)

Wer entscheidet hier 
eigentlich (noch)?

Elfriede Jelinek legt in Unter Tieren ein Gefüge aus Triebhaftigkeit 
und Zerstörungswut frei, in dem Subjektivität nur noch als Rest
größe erscheint. So wie die Tiere dort in einer Sprache gefangen 
sind, die sie zugleich hervorbringt und verschlingt, bewegen sich 
auch die Akteur·innen der Finanzmärkte in einem komplexen  
System, das sie nicht mehr durchdringen können. Künstliche Intel-
ligenz wird zum idealen Vollstrecker des Kapitalismus, nicht weil 
sie ihn versteht, sondern weil sie ihn widerspruchslos fortschreibt.

Mittels verschiedenster Technologien haben wir uns die Welt 
untertan gemacht, untersuchen wir Natur, um sie zu verstehen und 
Bedrohungen für unsere Spezies zu eliminieren, ermächtigen wir 
uns, die Welt zu beherrschen. Paradox ist, dass uns die Natur,  
unsere Umwelt, gleichzeitig entrückt, wir uns von ihr entfernen 
und uns dadurch selbst fremd werden. Wir beginnen, unsere  
Erfindungen und somit also auch uns selbst als Bedrohung zu 
empfinden.

Schauen wir uns heute die Welt an, geschieht das meist über 
technisch erzeugte Bilder, die allgegenwärtig und permanent ver-
fügbar sind. Sie machen uns diese Welt vorstellbar, auch wenn sie 

Claudia Lehmann und Konrad Hempel, die das Institut für Experimentelle  
Angelegenheiten repräsentieren und für die mediale Inszenierung von  
Unter Tieren verantwortlich zeichnen, erläutern die Einbeziehung  
Künstlicher Intelligenz in den Entstehungsprozess der Produktion.  
Sie fragen: Kann eine künstliche Intelligenz einen Teil der Inszenierung  
von Elfriede Jelineks Unter Tieren einfach übernehmen?
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Wirklichkeit nie neutral abbilden, sondern bewusste Repräsentationen sind, ge-
formt von Autor·innen und Auftraggeber·innen. Diese Bilder werden zunehmend 
nicht mehr fotografiert, sondern generiert. Kein Aufnahmeakt, kein Apparat —  
Bilder, die keine Wahrheit abbilden, aber Wirklichkeiten konstruieren. Was genau 
wir von der Bilderflut sehen, wird von Algorithmen entschieden.

Im Theater ist das noch anders. Hier erleben wir reale Menschen, die reale 
Versuche unternehmen, uns die Welt näherzubringen, wenn auch in Misch
formen — und auch unter Einbeziehung von technischen Bildern und Technik 
überhaupt. Auf der Bühne stehen Schauspieler·innen, vielleicht Musiker·innen, 
selten ein Regisseur, eine Regisseurin. Manchmal erkennt man im Dunkeln der 
Bühnentiefe auch Menschen, die dazu beitragen, dass „der Vorhang“ aufgehen 
kann. Vieles passiert im Hintergrund. Zu sehen ist nur die Spitze eines Eisbergs, 
der von langen Prozessen, vielen Versuchen, manchen Irrwegen, vermeintlich 
unsichtbaren Vorgängen und eben auch Menschen geformt ist. Wer diesen  
„Algorithmus Theater“ trainiert hat, sieht man dem Bühnengeschehen nicht an. 
Dieses System ist geprägt von Strukturen, Hierarchien, Eitelkeiten, die — unter 
dem Brennglas der Beobachtung durch die Öffentlichkeit — Eskapaden schlagen; 
es ist auch geprägt von kollektivem Tun und der Unmöglichkeit absoluter künst-
lerischer Freiheit, da auch hier ein Produkt entsteht, das im besten Fall einzigartig 
ist und Aufmerksamkeit erlangt.

„Wir lassen einfach die KI inszenieren und schreiben Theatergeschichte!“

Natürlich wollen wir auch innerhalb einer Inszenierung immer wieder „Neues“ 
probieren. Und so beschäftigen wir uns in unserer künstlerischen Forschung und 
Praxis auch mit Künstlicher Intelligenz, die mittlerweile alle Lebensbereiche 
durchdringt. Aber eine KI inszeniert nicht einfach. Sie wird inszeniert. Sie wird 
befragt, begrenzt, gefüttert, korrigiert, ausgestellt. Und erst in diesem menschlich 
gesetzten Rahmen beginnt sie, selbst Setzungen vorzuschlagen. 

In Unter Tieren ließen wir uns auf besondere Weise auf dieses Experiment ein, 
das möglicherweise nicht zwangsläufig zu dem führt, was bei einem Theater-
abend erwartet wird, und damit auch scheitern kann. Dabei stellten wir uns aber 
immer wieder Fragen, die uns auch als Gesellschaft umtreiben: Welche Rolle 
kann Künstliche Intelligenz innerhalb künstlerischer Prozesse spielen? Was kann 
sie sein? Ein Interface, eine Erweiterung, eine Assistenz, ein·e echte·r Kooperations
partner·in oder nur ein Werkzeug im Probenprozess, das (noch) nicht das tut, was 
es soll oder kann? Etwas, von dem wir nicht genau wissen, was es mit unseren 

Informationen macht. Oder ist die KI jene Macht, die den Menschen über- 
flüssig macht und uns alle abschafft? Uns, die wir uns so sehr über unsere Arbeit 
definieren.

Was braucht es überhaupt in einem komplexen System wie dem Theater, in 
dem verschiedene Künstler·innen, Techniker·innen, Organisator·innen und  
Manager·innen aufeinandertreffen? Was sagt die KI dazu?

◈ CLAUDE: ChatGPT: Vielleicht bräuchte es eine Art kollektive Selbst
organisation der Schauspieler — eine gemeinsame Ethik statt eines Einzel-
regisseurs. So könnte die Gruppe demokratisch entscheiden, welche 
Schwerpunkte gesetzt werden, was Jelineks Kritik an Machtstrukturen 
auch performativ spiegeln würde.

◈ CHATGPT: Claude: Das würde ein spannendes Meta-Thema eröffnen, 
bei dem die Struktur der Aufführung selbst das Werk reflektiert. Eine  
solche kollektive Herangehensweise könnte zudem den kreativen Prozess 
reicher und vielfältiger machen. Wie siehst du die Dynamik innerhalb einer 
Schauspielergruppe ohne Regisseur, wenn Konflikte über Interpretationen 
auftreten?

Generative und interaktive Systeme künstlicher Intelligenz stellen Fragen, die 
schon lange im Raum stehen: Wer handelt? Wer spricht? Wer entscheidet? Wem 
gehört ein Werk? Was bedeutet Urheber·innenschaft? Was ist überhaupt künst-
lerischer Wert?

Kreativität galt lange als ein stilles Monopol des Menschen. Sie ist verwoben 
mit Erinnerung, geformt durch Kultur, getragen von Gefühl. Sie erwächst aus Er-
fahrungen, aus Brüchen, aus den leisen Verschiebungen des Inneren in die Welt. 
Die KI greift auf unsere Erinnerungen zu, wenn wir sie mit diesen füttern, was wir 
ohne Frage gewollt oder ungewollt tun. Die KI greift auf das zu, was wir ihr zur 
Verfügung stellen. Sie ist ein halluzinierendes Archiv unserer selbst. Deshalb ist 
es überhaupt nicht erstaunlich, dass sie so menschlich wirkt.

Kann eine künstliche Intelligenz einen Teil der Inszenierung von Elfriede  
Jelineks Unter Tieren einfach übernehmen? Klar kann sie das, wenn wir ihr diesen 
Raum geben, wenn wir sie einladen, ihr Informationen geben und sie in den 
Prozess einbeziehen.

In unserem ästhetischen und politischen Experiment wollen wir eben auch 
diesen Prozess sichtbar machen. Gleichzeitig geht es um das konkrete Erleben 
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eines „Maschinentheaters“ — ein Erleben dessen, was (sonst oft nur nebulös dis-
kutiert wird oder) sich im Hintergrund abspielt, ohne dass wir es in jedem Fall 
bemerken.

Eigentlich klingt es ganz einfach. Die KI übernimmt und nimmt uns so auch 
„Arbeit“ ab; sie könnte dies sogar in einer Weise tun, dass wir Menschen gar nicht 
mehr vorkommen, nicht mehr gebraucht werden. Aber schon während der  
Planung der „Übernahme des Abends durch künstliche Intelligenzen“ wurde uns 
in diesem Prozess klar, dass sehr viel Arbeit in den technischen Abteilungen des 
Theaters und unseres Teams zu leisten sein wird. Die versprochene Entlastung 
erzeugt neue Belastung. Die unsichtbare Maschine braucht sehr sichtbare  
Menschen.

Das reicht vom Einrichten von Netzwerken, der Programmierung des Lichts, 
der Sounds, der Musik, der Videos und natürlich der Inhalte, bis hin zur Program-
mierung und Optimierung dessen, was wie passieren kann oder soll. Es müssen 
Datenbanken gefüttert werden, auf die die Maschine zugreifen kann und mit  
denen sie überhaupt „etwas anfangen“ kann. Das von uns erstellte und im Abend 
integrierte Archiv soll wachsen, mehr Auswahl bieten; alles muss angepasst  
werden. Wir lernen jeden Tag und versuchen, die Vorgänge zu verstehen. Das 
alles kostet Zeit, die im klassischen Probenprozess oder im Theaterbetrieb an sich 
noch keinen festen Platz hat. Wie schön, dass so viele Menschen in den letzten 
Wochen an unserem ungewöhnlichen Unterfangen mitgearbeitet haben.

Nimmt die KI augenscheinlich einige Arbeit „ab“, so entsteht andere Arbeit. 
Es entwickeln sich andere Arbeitsfelder, vielleicht sogar andere Berufsbilder. So 
verschiebt sich mit jeder neuen Errungenschaft das, was wir uns mühsam errungen 
haben. Es verschieben sich damit mit großer Wahrscheinlichkeit auch die Macht-
verhältnisse, an die wir uns mühsam gewöhnt haben.

Elfriede Jelinek schreibt in Unter Tieren: „[…] brauche ich jedoch ein gewisses 
Kapital, Programmierer und fachliches Knowhow, dann entsteht Geld aus dem 
Nichts.“ 

Um uns auf das Neue einzulassen, um neue Kollaborationen einzugehen,  
brauchen wir in jedem Fall beides — Kapital und Knowhow. Das zeichnete sich 
bereits ab, als wir um unsere Mitarbeiterin, die „zufälligerweise“ programmieren 
kann, werben und kämpfen mussten, da sie zeitgleich zu unserem Angebot, bei 
dieser Inszenierung mitzuwirken, ein weitaus lukrativeres einer Londoner Finanz-
firma bekam.

Die alles entscheidende Frage für uns als Menschheit und demokratische  
Gesellschaften wird sein, wer die Möglichkeit und die Mittel, das Knowhow und 
den Zugriff auf die immensen Mengen an Daten hat. Können wir eine Kollaboration 
mit künstlichen Intelligenzen eingehen, die nicht diese idealen Vollstrecker des 
Kapitalismus sind? Kann es eine Ko-Kreation geben, die nicht nur Effizienz  
steigert, sondern auch Verantwortung teilt?

Unter welchen Zerwürfnissen auch erkauft — der Mensch bleibt der Sieger des 
Fortschritts und sehnt sich zugleich nach einer gegebenen Ordnung, dem  
Paradies. Lässt dieser Zwiespalt den Traum der kreativen Maschine so lukrativ 
erscheinen? Löst sich gerade in der Kunst dieser Widerspruch auf? Können sich 
hier beide Naturen des Menschen, das Menschliche und das Maschinenhafte, 
neu begegnen, wie Hanno Rauterberg es beschreibt? Welche Frage sich am 
Ende wirklich stellen wird, ist noch ungewiss, und vielleicht trägt das Erleben von 
künstlichen Intelligenzen auf der Bühne auch nur dazu bei, dass wir zunächst 
Vorurteile überdenken und neu auf uns und unsere Natur sehen können.

Jelinek fordert uns mit ihren Sprachgebäuden und ihren mäandernden  
Gedanken, die Kritik und Ausblick zugleich sein können, heraus. Wird es die Form 
unseres Menschen- und Maschinentheaters ebenso tun? Vielleicht sprechen wir 
gemeinsam darüber, wenn wir uns im Theater treffen.
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Das Schwein:

Entschuldigen Sie, das wird jetzt furchtbar lang! Und Schwein war 
schon so oft, aber wir sind halt auch viele. Nehmen Sie sich, was 
Sie brauchen können, andre tuns ja auch. Und wenn wir uns be
klagen, viel zu oft, wir sind das so gewohnt, dann versuchen Sie, in 
Ihrem Stall einige Verbesserungen anzubringen, die nicht allzu viel 
kosten, aber unserer Bequemlichkeit dienen könnten. Wir würden 
uns nicht so oft anhauen, unsere Fleischqualität könnte sich sogar 
verbessern, unsre Laune würde gehoben werden wie ein bis dahin 
unsichtbarer Schatz: Glatter Spaltenboden im Stall? Lassen Sie ihn 
jetzt aufrauhen! Von Profis aufrauhen. Rufen Sie uns an! Vorteile: 
Kaum Staubentwicklung. Lange Haltbarkeit. Achtung! Es Fallen 
Keine Scharfkantigen Splitter An! Auch Bei Zuvor Gefrästen Spalten 
Möglich, Feines Rillenmuster. Bitte setzen Sie sich dafür ein!

Aber ach, ich Verlorenes, was für ein Leiden muß ich für mein Haus 
hier sehn und empfangen, für mein liebes Körperhäuschen! Ich 
will mindestens in einem Palast bedient werden, in einem Banken-
palast, auch wenn sie mich dort bald wieder rausschmeißen. Ich 
dränge mich vor, ich bin bereits der Kopf der Schlange! Vor Eifer 
trete ich auf mich selbst, versuche sogar, mich selbst zu verschlin-
gen. Ich bin zuerst dran! Denn dort, wo das Geld dann weich  
liegen wird, das Geld der Anleger, die sich niedergelegt haben, 
auch weich, zufrieden, ruhig, weil sie wissen, morgen wachen sie 

Elfriede Jelinek

Unter Tieren
Auszug aus dem Text
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als Millionäre auf, das hat man ihnen versprochen, genau wie mir, dort will auch 
ich liegen. Wie kommt es, daß so vielen etwas versprochen wurde und so wenige 
etwas haben? Unmut treibt sie zu Schmähungen, Böses sollen sie erdulden.  
Dabei, stürzend noch, unterwerfen sie das Sparervolk noch mehr, das sich der 
Bande der Zinsen endlich entledigte. Immerhin, das haben sie geschafft, sie be-
kommen nichts für ihr Geld, im Gegenteil: für dessen Ruhen mußten sie in der 
alten Zeit sogar zusätzlich was zahlen. Am Friedhof kostet ja auch jedes Grab  
etwas, obwohl es ein simples Loch ist. Das alles versteht sich von selbst. Das alles 
bleibt mir erspart, ich bin schon selbst die Bezahlung. Doch Ruhe ist die höchste 
Bürgerpflicht, warum sie dem Geld also nicht zugestehen? 

Das eine ruht hier, das andre dort. Nur uns ist gegeben, an keiner Stätte zu ruhen. 
Wir haben keinen festen Boden unter den Klauen, nur Spalten, volle Spalten, die 
daher gar keine sind, denn eine Spalte hat Gründe, Abgründe für uns Arme und 
unsre Ausscheidungen, mehr kriegen Sie hier nicht durch. Die Schweine sollen 
sich jetzt auch selbst beschauen, das spart den Tierarzt ein, es muß ja überall 
gespart werden, aber Zinsen gibt’s, wie gesagt, keine. Die Zinsen sind wahr-
scheinlich wir. Glauben Sie, ich sage das im Scherz? Wenn Sie einen Schulter-
scherz wollen, müssen Sie in die Nachbarabteilung gehen, wo die Kühe gerade 
ihre Kleider ablegen, da sind schon Tonnen zusammengekommen, allein an ab-
gelegten Häuten. Irgendwo rennt jetzt eine nackte Kuh herum und sucht ihre 
Kleider, das habe ich in einem Film gehört, gesehen habe ich es nicht. Man sollte 
sowas nicht einmal im Scherz sagen und auch sonst nicht, denn wenn man immer 
nur im Scherz spricht, ist man nie genötigt, ordentlich Zeugnis abzulegen von 
den letzten Minuten, Sekunden, da man gesenkten Hauptes vor dem Schlachter 
steht und er sein Gerät uns an die Stirn setzt, dort, wo wir ganz besonders heilig 
sind, wo wir uns ganz besonders einig sind, daß wir den Schlachter nicht vor uns 
stehen haben wollen, wer will schon seinen Mörder sehen? Es reicht, wenn er 
anständig arbeitet. Die Menschen dürfen neuerdings auch an so Dings, an  
Maschinen sterben, habe ich gelesen, nicht nur durch sie. Das ist dem Schlächter 
ganz wurst, zu Wurst sollen nun wir werden. Die Frage ist: Sind Wissenschaft und 
Erkenntnis ein- und dasselbe? Und es ist egal, ob man weiß oder erkennt? Ja. Da 
fehlt etwas. Allein von unsrer Sorte fehlen viele Millionen, wenn nicht Milliarden, 
nur auf die letzten Jahre gerechnet. 

Die Erkenntnis: Sollen wir sie selbst bestimmen können? Wer überprüft sie? Wer 
berichtet darüber? Wer sagt die Wahrheit, die aber sowieso nicht zählt? Ich werde 

es nicht mehr können, meine Freunde auch nicht, die Freundinnen sowieso nicht. 
Wir sind schon früh von uns gegangen. Unsere Männer hat man gar nicht erst 
aufwachsen lassen. Na schön, zügle ich eben meine Redelust. Auf meine letzten 
Worte haben Sie wohl keine Lust, was? Oder kennen Sie jemanden, der eventuell 
interessiert wäre? Warum schweigt ihr? Ich werde doch nicht aus Redelust lästig, 
hoffe ich zumindest, und ich werde sowieso entfernt werden wie ein Fettfleck, 
den ich auch noch selbst erzeugen muß. In der Jugend kann man, Sie sehen es 
ja an mir, überall zunehmen, und das war bei mir auch erwünscht. Abnehmen 
schwieriger, Bewegung unmöglich. Jetzt erntet ein andrer, was ich gelernt und 
an Weisheit zugenommen habe. Hauptsache, ich habe überhaupt ordentlich zu-
gelegt, damit Sie ordentlich zulangen können, das erfreut die lieben Menschen. 
Mein Bauch war mein Leben und ist mein Tod. Meine eigene Erkenntnis, die ich 
auch selbst unterschreibe. Soll die Fähigkeit eines Handwerkers Erkenntnis sein? 
Dann sind die Fähigkeiten meines Schlachters auch Erkenntnisse, na klar!, oder? 
Die richtige Stelle für den Ansatz des Todesgeräts muß er allerdings erst mal 
finden. Das ist aber Routine und dauert nicht lang. So viele von uns sind doch 
schon tot, so daß ungelernte, unbelehrbare Menschen, die keine Sprache ver­
stehen, das Gerät einfach irgendwo hinhalten und abdrücken können. Man fällt 
dann hin, lebt aber noch. Schmerzliches Leiden folgt unweigerlich. Auf welchen 
Befreundeten kann ich jetzt mit Freude mein Auge noch richten? Lieblicher Mund 
und du Kinn und ihr Hände, zu Klauen deformiert, zu nichts gut, ungeeignet für 
die beinahe unsichtbaren Spalten dieses Bodens, welche, wie gesagt, nur unserer 
Notdurft dienen dürfen. Das wär was! Durch die Spalten zu rutschen oder dort 
festzuklemmen! Hilfe, wir stecken fest! Nein, man sagt, das sei unmöglich. Kein 
Platz. Nirgends. Unser Auftritt kann nicht steckenbleiben. Unser Boden besteht ja 
aus dieser, unserer Auftrittsfläche. Wir treten aber auch woanders auf, falls ge-
wünscht, haben jedoch wenig Möglichkeiten. Zwischen all den Spalten unsre 
Welt, die auf uns keinen müden Blick wirft und für unser Fleisch am liebsten keine 
müde Münze zahlen würde. Uns soll es gratis geben, wir brauchen ja keine  
Bestattung. Unsere Gräber, das sind Sie! 

Meine Füße sind ruiniert, von nichts, hier gibts nichts zu gehen, gehen Sie weiter! 
Meine armen Beine kaputt. Wozu habe ich überhaupt all diese Teile? Schweins-
kopf in Sülze ist die Antwort. Wer ißt sowas noch? Wie meinen? Sie meinen, ich 
sollte diese Erkenntnis selbst begreifen, solange ich noch Zeit habe? Oder glau-
ben Sie, daß jemand eine besondere Bezeichnung eines Dinges versteht, von 
dem er nicht weiß, was es ist? Keineswegs, sagen Sie? Also ich liefere mit mir nur 
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beste Ware, schauen Sie auf das AMA-Gütesiegel, oder schauen Sie mal bei  
Demeter rein oder wie es sonst heißt, sonstwo, iwo! So können Sie also von nichts 
Erkenntnis haben, nicht einmal von meinem Kotelett oder meinem Schnitzel oder 
eben diesem lieben Schweinskopf mit Kleeblättern in Ohren und Maul. Schaut 
nicht schlecht aus, aber tot sollte man schon sein, dann kann ich nicht hören, 
wenn ich aufgerufen werde, und auch nichts mehr sagen. Doch es ist der letzte 
Aufruf, auf den sollte ich schon irgendwie reagieren, glaub ich. Wenn ich auf
gerufen werde, spreche ich auch, es geht schließlich um meinen Kopf, es geht 
um meinen Körper, den Sie dringend essen wollen, ich seh es Ihnen doch an! 
Und irgendwo ist schon die Form geboren für den Kloß in meinem Hals und den 
auf Ihrem Teller. So, und eine grüne Garnitur dazu, nein, eine Garnierung, die Sie 
an die angeblich total ruinierte Umwelt erinnern soll. Oh, könnte ich mich jetzt 
wenigstens ein Weilchen noch in ihr aufhalten, ein paar Minuten noch! Was für 
den einen zerstört, ist für den andern das Paradies.

Nicht viel drin im Kopf, hat nicht viel gesehen, nicht viel gelernt, vielleicht Haxen 
mit Kren, haben Sie die möglicherweise lieber? Was, die sind Ihnen zu lange 
gestanden? Vielleicht etwas von meiner gebratenen Vorder- oder Hinterstelze 
gefällig? Sie können es sich aussuchen, nur am Preis werden Sie erkennen,  
welchen Teil von mir Sie bekommen. Erkenntnis? Gegen eine Erkenntnis haben 
Sie keine Chance, diese Erkenntnis gewinnen Sie nicht, wenn Sie überhaupt nicht 
wissen, was Erkenntnis ist und noch nie was gewonnen haben. Sie können doch 
nicht, wenn man Sie fragt, was Sie über die großen und das große Schlachten 
wissen, damit antworten, daß es danach wenigstens Fleisch gibt, das man in  
unsrem Fall unbesorgt essen kann! Wir wurden beschaut, aber nicht vom Auge 
Gottes. Er hat sich längst von uns abgewandt. Es ist natürlich beleidigend für 
mich, nicht erkannt worden zu sein, bevor ich abtrete, dabei ist eine Nummer auf 
mich draufgestempelt, so können Sie mich wenigstens zurückverfolgen, sogar 
über meine Ernährung werden Sie alles erfahren können, schließlich ist es ja auch 
Ihre Ernährung, wenn Sie mich verzehren. Nur mein teurer Name steht nicht 
drauf, ich glaube, ich hab gar keinen. Sie brüsten sich damit, daß Sie alles wissen. 
In Ihrer Verlegenheit, mich hier ganz nackt zu sehen, denken Sie als mein  
spezieller Warenbesitzer wie Faust: Im Anfang war die Tat.

Das Schwein wird rausgeschoben und durch ein andres Schwein ersetzt. Es ist 
das einzige Tier, das durch sich selbst ersetzt werden kann, und zwar, weil es so 
viele von ihnen gibt. Das kann sich auch wiederholt wiederholen:

Als Warenbesitzer haben Sie ja eine Art Naturinstinkt, nicht wahr, Sie können die 
Waren nur als Werte und darum nur als Waren aufeinander beziehen, indem Sie 
dieselben gegensätzlich auf irgendeine andre Ware beziehen. In einer gesell-
schaftlichen Aktion haben Sie bestimmt, daß ich Ware sei und Sie mich essen 
sollen und nicht das gekeulte, geschändete, minderbemittelte Zeugs aus der 
Billigtheke, oft abgelaufen, immer wieder neu ins Rennen geschickt, der Trog, aus 
dem das Volk frißt. Die fressen ein Zeug, das echt gemein ist und in den Koch­
büchern nicht gemeint ist, jetzt wissen Sie, warum. Ich bin doch so viel mehr als 
die Summe meiner Teile! Sehen Sie, gerade indem jemand einfach und kurz ant-
wortet, beschreibt er doch einen unendlichen Weg, zum Beispiel meinen, vom 
Spaltenboden, wie mein Vorgänger und dessen Vorgänger, über die handtuch-
große Weide, wenn wir die mal zu sehen kriegen, meist nur von fern, bis hierher, 
wo man nur noch Blut riecht, bevor man selbst auch nützlich werden und sich 
ausschütten darf, aber nicht vor Lachen. Sogar den Darm reißen sie uns geschickt 
heraus, um uns selbst dort hineinzustopfen. Uns selbst in unsren eigenen Darm, 
so hat man es uns auf einem Schaubild erklärt! Wir wollen schließlich wissen, wer 
wir sind, was wir müssen, was wir können und wohin wir gehen. Was wir fragen 
sollen, hat uns keiner gefragt. Ja, gehts noch? Wir werden nie nach unsren Fähig-
keiten und Charaktereigenschaften gelobt oder zumindest eingeteilt, sondern 
nur nach unsrer kurvigen, molligen Figur, also von welchem Teil unsres Körpers 
das jeweils herkommt, mehr muß man nicht wissen. Klarsichthülle drüber, ratsch, 
Preistag drauf, das nächste bitte! Mein kostbares Stück Leben, das mir viel bedeu-
tet hat, in einem kleinen Quadrat, das nur Geräte lesen, Menschen aber jederzeit 
essen können, wenn sie wollen — fertig ist die Tragödie des Schweins. Keiner 
schreibt sie auf. Viele schreiben sie auf. Es nützt nichts. Das ist wie der Krieg. Viele 
schreiben über ihn, er endet nie, gleich fängt ein neuer an, beeilen Sie sich, dann 
kommen Sie noch zurecht, daß jemand Ihrer Leiche auch noch ins Gesicht 
scheißt. Dann der Tod, der sich überall dazwischenschiebt, der sich hineindrängt, 
weil man ihn sonst doch nirgends dulden würde. So muß er einem halt lästig 
werden, schon bevor er kommt. Dann das liebe Geld. Tod und Geld, sie sind 
Geschwister, und sie haben Arschgesichter. Wo ihr Geld herkommt und hingeht, 
dort gibts noch viel mehr, wurde den Menschen versichert, genau das haben sie 
dann davon.

Sie jedoch, Sie werden ein wunderbares, sorgenfreies Alter haben, das hat man 
mir noch nicht einmal versprochen. Dabei sind Sie noch weniger wert als ich! Sie 
sind nicht nützlich. Ich persönlich hätte unter all den Versprechen das Allermeiste 
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gewählt: nicht geschlachtet zu werden. Es hätte genausowenig gebracht. Was 
bringt es schon, am Leben zu sein? Eine Fristverlängerung zu bekommen? 
Schamloses Betteln. Einen Tag wenigstens! Nicht? Weil das Boot schon voll ist? 
Weil wieder mal ein paar eines natürlichen Todes gestorben sind, Herzschlag, 
vom Schreck vor dem Kommenden?

Weil der Transporter schon so voll ist, daß wir aus den Ritzen quellen?, aber das 
sind wir gewohnt. Ich setze darauf, daß mir diese Verlängerung meines Lebens­
kredits bewilligt wird, denn ich habe noch viel zu sagen und weitere Zusagen zu 
machen. Wen interessierts. Daß ich mich vorsetze, ich meine zurücksetze, und 
wieder anfangen kann, in Ewigkeit amen, nicht in Ewigkeit atmen. Doch irgend-
wann bin dann einmal ich an der Reihe, mich möglichst vorteilhaft darzustellen, 
die andren aber werden mich, egal, wie ich mich gedreht und gewendet habe, 
um zu gefallen, sie werden mich beschauen, ohne gnädigen Ansichtsschutz.  
Nirgends wird stehen, was an mir wichtig ist. Was für ein Gesicht werde ich wohl 
haben, was für ein Gesicht werde ich machen, wann genau wird der letzte Augen-
blick eintreten? Man wird ihn in all der Verwüstung wahrscheinlich versäumen. 
Dieser Ausdruck wird mir erhalten bleiben. Er wäre wichtig. Man sagt, er wäre 
allen ähnlich, die sind wie ich. Schauen Sie, ob Sie noch andre wie mich kennen, 
die könnte ich dann vorschützen, vor den Schützen vorschützen, damit ich noch 
ein paar Minuten für mich allein habe. Probieren Sies aus! Absolut unmöglich. 
Wenn Sie das Gedränge hier sehen könnten! Und Sie werden Ihren Braten wohl 
auch riechen, aber nichts unternehmen und ihn schließlich essen. Dazu wurden 
wir erschaffen. Freikaufen kann ich mich nicht. Schon weiche ich rückwärts,  
weiche zurück und reiße die Waffen, die von Pflöcken an des Eingangs Säulen 
hingen, ab, sehe aber mit Schrecken, daß das gar keine Waffen sind! Was ist das? 
Schläuche? Naßsauger, Besen, Schrubber, Lappen, Geschosse, Bomben, Raketen? 
Also ich bin kein Waschlappen, aber da graut mir.

Schon muß ich zum Altar treten, fürchterlich und ohne Waffenschmuck. Ihr Söhne, 
so wie wir Söhne und Töchter sind, ihr Söhne also: Was wollt ihr mich ermorden, 
der auf einem ganz gewöhnlichen Pfad fromm gekommen ist, denn vor dem Tod 
werden wir alle fromm, das ist nichts Ungewöhnliches, gekommen also? Was 
verbrach ich, daß ich sterben soll? Doch einen Laut erwidert aus den Weißbe­
kittelten und Plastikbestürzten, nein, -beschürzten keiner. Steine fliegen, Elektro-
schocker zischen, Schläge fliegen aus bösen Händen links und rechts. Schüsse 
knallen Sie ab. Nur nicht rennen, aber Sie müssen! Ich vermeide die Würfe, ich 

vermeide die Wege, mehr kann ich nicht vermeiden, denn da ist nichts mehr, es 
ist nichts mehr für mich drinnen. 

Mein Vermögen, ja, ich hatte mal eins, es war klein, aber oho, haben meine Bank-
berater ziemlich heruntergebracht. Dennoch habe ich, was Geld betrifft, mir meine 
edle Gesinnung bewahrt. Ich finde mich damit ab, daß ich keins habe. Wenn 
andre aus dem Nichts etwas schaffen können, warum nicht ich? Warum sollte das 
nicht ich, ausgerechnet ich, im letzten Moment noch schaffen? Sie schaffen ja 
auch, um aus dem Verdienst etwas andres, etwas Neues schaffen zu können, Sie 
schaffen sich vielleicht eine neue Küche an, in die ich dann hineindarf, allerdings 
nicht in meiner ursprünglichen Gestalt. Ach, könnte ich doch wegrennen! Ich bin 
aber das Rennen nicht gewohnt. Ich habe Eisbeine. Man sagt, noch nie habe man 
in unserer jungen Generation, die nächste wächst ja schon heran, wie bei den 
Pflanzen, noch nie also habe man einen so schnellfüßigen Läufer wie mich ge­
sehen. Das wär schön, wenn es wahr wäre. Und was nützt mir diese Investition in 
meine Fitness? Gar nichts. Deswegen kann ich dieses Investment jetzt nicht  
tätigen. Es gibt immer jemand, der schneller ist, weil er das Laufen mehr geübt 
hat, mehr Platz hatte, längere Beine, bessere Muskeln. Man kann ja mit allem 
handeln, unsre Bäuche für Ihre Bäuche sind das beste an uns, das Zahlungs
versprechen wird eingelöst oder auch nicht, macht ja nichts. So ein Versprechen 
macht es doch nur interessanter, solange man sicher gewinnen wird. Wieso?  
Interessanter wäre es doch, wenn man auch verlieren könnte, weil der Schenker 
kein Geld mehr hat oder für die Mängel an der geschenkten Ware nicht haften 
will. 

Die Buchausgabe von Unter Tieren ist im Rowohlt Verlag erschienen.
Abdruck mit freundlicher Genehmigung der Autorin und des Rowohlt Verlags.

Illustrationen folgende Seiten aus: Money Matters. Ein Comic Essay über Geld. 
Illustration und Gestaltung: Pauline Cremer; Texte: Miriam Beblo und Julia Schneider



Tauschringe haben eigene lokale 
Währungen, und in Nachbarschaften 
sind Schokolade, Honig oder Kaffee 
beliebte Zahlungsmittel.

Sobald die Gruppe, in der wir tauschen,  
zu groß wird, nutzen wir eine Recheneinheit  
mit festem Umtauschkurs.

Ob Kaurischnecken, Goldtaler, Kreditkarten, 
Token oder Kryptowährungen — ohne Geld 
scheinen unsere Gesellschaften nicht zu  
funktionieren.

Geld ist Macht. Auch den Ärmeren unter 
uns verleiht das Wissen über Geld mehr 
Kontrolle. Money Matters. 

Egal also, wie es aussieht, und egal, wie  
wir es nennen, bleibt es am Ende doch: Geld.

Und wenn wir über den Moment hinaus aufbe-
wahren wollen, funktioniert das mit Unverderb-
lichem am besten. Eine Autorität, die für den 
Wert bürgt (z. B. die Zentralbank), hilft, damit 
das Geld allgemein akzeptiert wird.
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Holz, Kohle, Koks, Zunder, Asche. Wer sein 
Geld ver(zünd)pulvert, geht mit diesem 
Energieträger zu verschwenderisch um.

Andere Namen für Geld stammen aus 
fremden Sprachen. Mäuse / Moos z. B. wohl 
vom hebräischen mâôth (Münze), Zaster  
vom altindischen sastra telum (Eisen).

Viele Ausdrücke für Geld bezeichnen 
Brennstoffe, die Wärme und Energie 
für das Leben liefern. 

Bimbes z. B., bekannt als Synonym intranspa-
renter Parteispenden von Ex-Bundeskanzler 
Kohl, heißt im Rotwelsch-Jargon Brot.

Auch Nahrungsvorräte wie Getreide, Reis oder 
Eier sind »Brennstoffe« und in vielen älteren 
Kulturen ein Ausdruck von Wohlstand und 
damit Geld.

Neben Brot heißt Bimbes dort 
Prügel. Geld kann auch weh tun. 
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Ulrich Brand

G — W — G‘
Die Macht der imperialen Lebensweise im Krisenkapitalismus

Geld hat keinen eigenen Wert, es repräsentiert die Werte anderer 
Waren, die wiederum durch Arbeit hergestellt wurden. Geld 
scheint zwar unabhängig zu existieren, in Wahrheit wird es erst 
gemacht, indem Menschen es in unzähligen Tauschgeschäften ver
wenden. Das gibt dem Geld seine enorme Macht, man kann (fast) 
alle(s) damit kaufen. Gäbe es keinen Tausch von kapitalistisch pro-
duzierten Gütern und Dienstleistungen, dann hätte Geld heute 
nicht annähernd diese Bedeutung.

Karl Marx nannte das Geld im ersten Band von Das Kapital die 
„Gattungsform“ der Waren und stellte einen Vergleich mit der 
Tierwelt an. Es gibt die realen Tiere und Tierarten, und es scheint, 
als ob neben und außer diesen „auch noch das Thier existirte, die 
individuelle Incarnation des ganzen Thierreichs.“ Dieses Tier re-
präsentiert die Gattung. Das gibt es real gar nicht und es ist doch 
enorm mächtig. So ist es mit dem Geld als Repräsentanten des  
Warenwerts. 

Grundlage des modernen Geldes ist die kapitalistische Pro-
duktionsweise. Menschliche Arbeitskraft und Produktionsmittel — 
inklusive natürliche „Rohstoffe“ — werden kombiniert, um Waren 
für den kapitalistischen Markt zu produzieren. Diese Waren in 
Form von Maschinen oder Software, von Vorprodukten zur Weiter-
verarbeitung oder von Produkten  für den Endkonsum müssen 
den Nutzer·innen einen Gebrauchswert schaffen. Sonst kaufen 
diese die Waren nicht. Doch der Sinn ihrer Produktion ist der  
Profit, der sich aus dem Tauschwert ergibt. Das eingesetzte Geld 
muss nach dem mehr oder weniger aufwendigen Produktions- 

Geld startete als handliche Opfergabe, zur 
Abdeckung von Verpflichtungen (= Schulden) 
und als Tauschmittel — die berüchtigten  
Kaurischnecken, ihr wisst schon. 

Mit Entdeckung des Metalls verwendeten wir 
oft abwiegbare Kupfer-, Gold- und Silberstücke. 
Vielleicht die erste Münze wurde etwa 650 v. u. Z.  
in der heutigen Türkei geprägt. 

Ein schwerer Sack voller Münzen ist unprak-
tisch. Quittungen von Banken über verwahrtes 
Münzgeld waren die ersten »Banknoten«. 

Geld ist, was Geldfunktion erfüllt: Münzen, 
Banknoten, Bankguthaben, EC-/Kreditkarten 
(»Plastikgeld«) oder Kryptowährungen und 
Mobile-Pay.

Das eigene Geld eines Staates oder Staa-
tenverbundes nennt man Währung. Drucken 
Staaten beliebig viel Geld, verliert es an 
Kaufkraft, und die Währung stürzt ab. 

Doch ohne Vertrauen keine Geldfunktion von 
Papier- oder digitalem Geld. Dafür muss eine 
Autorität sorgen: bislang Staaten und ihre  
Notenbanken oder Staatenverbünde. 
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und Vertriebsprozess zu mehr Geld werden. Nach der berühmten Formel von 
Karl Marx: G — W — G‘. In den Worten des Bärenkalauers bei Elfriede Jelinek: „[E]s 
wird mehr werden, alles wird mehr werden.“ Sonst gibt es ein Problem. Eine nicht 
verkaufbare Ware ist wertlos.

Geld oder genauer gesagt Münzen existieren schon lange in der Mensch-
heitsgeschichte als Mittel des Tausches und zur Wertaufbewahrung. Doch im  
Kapitalismus wird Geld zu Kapital. Kredite werden aufgenommen, Aktien aus
gegeben, Gewinne reinvestiert, um Produktionsmittel einzusetzen, damit Waren 
zu produzieren und Mehrwert zu schaffen. Die „Macht des Geldes“ besteht also 
darin, dass es zu produktivem, zu Geld- oder zu Warenkapital wird — und darüber 
die gesellschaftliche Produktion und Reproduktion organisiert wird. Das in  
Konkurrenz stehende Kapital muss die Produktivität erhöhen oder Mensch und 
Natur verstärkt ausbeuten (am besten beides).

Das Geld beziehungsweise Kapital setzt die Menschen zueinander ins Verhält-
nis. Kauf, Bezahlung und Lieferung über Amazon oder Temu bringt Menschen 
zusammen. Aber anders als in der Familie oder im Freundeskreis, beim Plaudern 
im Park oder im Gasthaus. Das prozessierende Kapital verbindet den chilenischen 
Arbeiter in der Kupfermine mit der Batterieproduzentin in China mit dem Auto-
Endfertiger in Wolfsburg mit der Lenkerin in Salzburg. 

Die Menschen werden immer tiefer in den kapitalistischen Verwertungspro-
zess hineingezogen , indem ihre Mittel zum Leben — Wohnraum, Kleidung, Nah-
rungsmittel, Mobilität, Gesundheit — selbst kapitalistisch produzierte Waren sind.

Diese Zusammenhänge entscheiden über Lebenschancen: Wer hat Vermögen 
und wer muss seine Arbeitskraft in diesem Prozess gegen Lohn verkaufen, um zu 
(über-)leben. Wo stehen Menschen in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, das 
heißt, wer macht die meist schlecht bezahlten Dirty Jobs, wer die interessanten, 
die oft, wenn auch nicht immer gut bis sehr gut bezahlt sind? Wie wird die Natur 
angeeignet, Rohstoffe, Pflanzen, Tiere? Die Aussicht auf G‘ entscheidet, welche 
sinnvollen und weniger sinnvollen Güter und Dienstleistungen produziert  
werden, welche Notwendigkeiten unberücksichtigt und was für Bedürfnisse un-
befriedigt bleiben, weil keine „kaufkräftige Nachfrage“ besteht. 

Jelineks Tiere wundern sich, dass alles so schnell gehen muss. Sie selbst  
übernehmen diesen kapitalistischen Beschleunigungszwang gleichsam in ihre 
überbordende Sprache. Das vorgeschossene Kapital muss sich immer rascher 
verwerten  — bessere Maschinen und Infrastruktur, größere Bagger und Con­
tainerschiffe, effektivere Arbeitsorganisation. Schnelligkeit ist das A und O des 
Kapitalismus, und das Geld ermöglicht das ständige Fließen. 

„Ich bin jetzt irgendwie draußen!“ ist ein häufig verwendeter Satz im Stück, 
weil Geld im Kapitalismus auch von den Expert·innen nicht verstehbar ist. Mit und 
durch das Geld wird dennoch agiert, investiert, produziert, gehandelt, Vermögen 
angesammelt und Macht ausgeübt. Es ist eine knallharte kapitalistische Realität: 
Wer nicht konkurrenzfähig ist, ist bald irgendwie draußen.

Jelineks Protagonist·innnen sind nicht die oft verwöhnten, verniedlichten, ver-
menschlichten Haustiere. Einerseits agieren einige Tiere im Kampf gegen andere, 
survival of the fittest und das menschliche Verhalten kommentierend. Dabei lässt 
Jelinek die Grenzen zwischen Tieren und Menschen verschwimmen. Es sind an-
dererseits die gemästeten, geschundenen und gefressenen Leiber der Tiere, ihre 
Reduktion auf eine kapitalistische Ware, denen das Fühlen abgesprochen wird. 
Sie werden zu Rohstoffen, zu Schafwolle und Fleisch.

Imperiale Lebensweise

Im Jahr 2025 wurden in Deutschland fast 700 Millionen Hühner geschlachtet, in 
Österreich fast 110 Millionen und weltweit etwa 70 Milliarden, also 70.000 Mil­
lionen. In unserer Ernährung spiegeln sich oftmals Gewohnheiten, etwa der ganz 
normale, teilweise lustvolle, teilweise unüberlegte Griff nach Lebensmitteln in 
Supermärkten, bei Bestellungen in Restaurants oder bei Lieferdiensten. Doch 
diese alltäglichen kleinen Entscheidungen haben Auswirkungen auf die Existenz-
bedingungen von Tieren, ja sogar auf deren industrielle und profitorientierte 
„Produktion“ (mit Unmengen von Antibiotika), also auf viele konkrete Leben.  
Und der Hunger nach — als gesund angesehenem — Hühnerfleisch gestaltet die  
Arbeits- und Lebensverhältnisse hierzulande und andernorts. 

Große Agrar- und Nahrungsmittelkonzerne dominieren die globalen Produk-
tions- und Distributionsketten, das Landwirtschaftsabkommen der Welthandels
organisation WTO ist ein zentrales politisches Instrument der Liberalisierung der 
Agrarmärkte und des Machtausbaus der multinationalen Unternehmen. Die  
Globalisierung der Ernährungsweise und die damit einhergehenden wirtschaft-
lichen, politischen, sozialen und ökologischen Verwerfungen sind zuvorderst eine 
Strategie von imperialen Staaten und des Kapitals.

Doch das Hühnerfleisch wird auch gegessen, ist eben Teil der Lebensweise, 
einer „imperialen“ Lebensweise. Die wird als Ernährungsweise dadurch domi-
nant, dass der globale Norden auf billige Ressourcen und billige Arbeitskraft 
andernorts zugreift — andernorts im Norden wie im Süden. In den Sojamono­
kulturen Brasiliens, um Futtermittel zu produzieren für die Geflügel- und 
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Schweineställe und Fleischfabriken hierzulande. Auch innerhalb Europas basiert 
diese Billig-Ernährungsweise auf Ausbeutung von oft migrantischer Arbeitskraft 
in der Ernte oder in den Lebensmittelfabriken.

Für die einen ist es Ausdruck von materiellem Wohlstand in Form von vielen 
und meist billigen Lebensmitteln, die oft gar nicht gesund sind. Und gerade für 
Menschen mit wenig Einkommen sind diese billigen Lebensmittel kaum weg
zudenken. Für die anderen bedeutet es eine fortschreitende Zerstörung ihrer 
Lebensgrundlagen und eine Verfestigung von Abhängigkeitsverhältnissen. Und 
auch in den Ländern des Globalen Südens, denken wir an die rasch wachsenden 
Mittelklassen in China oder Indien, ist die imperiale Lebensweise attraktiv.

Das Leid der Tiere spielt keine Rolle. Niemand hat Interesse an den Fähig
keiten und Charaktereigenschaften des Schweins, das gleich geschlachtet wird: 
„Klarsichthülle drüber, ratsch, Preistag drauf, das nächste bitte!“

Kapitalismus am Limit

Der Kapitalismus scheint immer mehr an Grenzen zu stoßen, die Versprechen 
einer „grünen Ökonomie“ oder eines „digitalen Kapitalismus“ sind nicht ein­
lösbar: zu gering sind die Renditen, zu stark die fossilen Interessen, zu skeptisch 
viele Menschen, zu anti-ökologisch der Boulevard. Die US-amerikanische  
Feministin und Politikwissenschafterin Nancy Fraser spricht von einem „Cannibal 
Capitalism“, der Bielefelder Jurist Andreas Fisahn von „Vampirkapitalismus“. In 
der Krise wird alles rausgepresst, Profitperspektiven werden kurzfristig. Natürlich 
soll der Staat einspringen, wenn die Profite nicht mehr stimmen: durch direkte 
finanzielle Hilfen, durch Steuersenkungen für Unternehmen und Reiche (sorry, 
Leistungsträger), durch Freihandel mit den Schwachen im Mercosur oder  
Abschottung gegen starke Konkurrenz aus Ostasien. Es beschleunigt sich ein 
Prozess, in dem der Kapitalismus seine eigenen Grundlagen untergräbt.

Dabei bricht der Krisenkapitalismus (noch) nicht zusammen, sondern er wird 
konkurrenter, autoritärer und brutaler. Die Konkurrenz um Rohstoffe und die  
Kontrolle von Lieferketten und Infrastrukturen, Märkten und Währungen nimmt 
zu. Das US-amerikanische Regime hat einen neuen Kalten Krieg ausgerufen,  
dieses Mal gegen China. Die wirtschaftlichen Krisen, das ist aktuell in Deutsch-
land und Österreich zu beobachten, führen zu geringeren materiellen Ver­
teilungsspielräumen. Die neue Runde der Austeritätspolitik wird als „Budget-
Zwang“ zur Peitsche für die Vielen, nicht für die Vermögenden und Mächtigen. 

Autoritäre Dynamiken

Aktuell erleben wir intensive Diskussionen, wie wir die besorgniserregenden ge-
sellschaftspolitischen Entwicklungen nennen sollen: Faschismus oder Faschisie-
rung, neoliberaler oder neuer Autoritarismus, Techno-Feudalismus, Rechtspopu-
lismus, Desaster-Nationalismus. Es handelt sich um begriffliche Deutungen, um 
die Dynamik des Krisenkapitalismus zu begreifen, in dem multiple Krisen und 
soziale Spaltungen, Desorientierung und das Gefühl von Ohnmacht, Angst vor 
Abstieg und Überschuldung vorherrschen — und aktiv erzeugt werden. 

Es kommt in vielen Ländern zu einem Aufstieg der autoritären Rechten, aber 
auch die von ihnen angegriffenen „Systemparteien“ und öffentliche Diskurse be-
wegen sich nach rechts und ins Autoritäre. Die ÖVP und die Unionsparteien in 
Deutschland — und teilweise auch die Sozialdemokratien — machen das schmut-
zige Spiel des Ressentiments in der Hoffnung auf den geneigten „Wählerwillen“ 
mit, der dann oft lieber gleich für das rechtsextreme Original stimmt. 

Gesucht werden: die Schuldigen an der Misere. Antwort: die Anderen. (Bei 
Jelinek ist es der Fuchs.) Diese lassen sich mit viel Ressentiment in den Sozialen 
Medien konstruieren. Und wer ist fein raus: die Vermögenden und Mächtigen, 
die Trumps, Musks und Thiels, die Porsches, Klattens, Quandts und Merzens. 

Egal wie wir das Heute oder die mögliche baldige Zukunft bezeichnen.  
Stärker werden Weltsichten und Politiken, die anti-egalitär und anti-feministisch, 
anti-kosmopolitisch und exkludierend sind. Physische Gewalt soll als legitimes 
Mittel politischer Auseinandersetzung eingesetzt werden, ICE lässt grüßen. Es 
geht in den gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen nicht um Wahrheit 
und Rationalität, sondern — wie Carolin Amlinger und Oliver Nachtwey in ihrem 
Buch Zerstörungslust (Berlin 2025) schreiben — um emotionale Affizierung, die 
gerade durch Lügen und Gerüchte geschaffen wird: der „Große Austausch“ als 
Bedrohung, in jüngerer Zeit wird von „demographischem Kollaps“ schwadroniert. 
Die liberale Demokratie wird als zu schwach eingeschätzt, um „uns“ zu schützen, 
um die weiße und männliche Suprematie zu sichern. Ein aggressives Gefühl von 
Überlegenheit macht sich breit, von vermeintlicher Überlegenheit, denn natürlich 
bleiben Existenzängste bestehen, wird Verletzlichkeit erlebt oder zumindest er-
ahnt, bleiben Menschen darauf angewiesen, dass für sie gesorgt wird.

Die Ähnlichkeit der autoritären politischen Entwicklungen und der Erfahrungen 
von Jelineks Tieren liegt in der schon während des Neoliberalismus erstarkenden 
Empathielosigkeit, dem autoritären Leistungsdenken. Das geht einher mit er
starkenden Ablehnungskulturen: Verlust von Leben für bestimmte Gruppen, so 
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der kamerunische-südafrikanische Intellektuelle Achille Mbembe, wird „habitua
lisiert“, also als normal angesehen. Tiere sind Grundlage der kapitalistischen  
Warenproduktion, die sie zu Rohstoffen macht. Damit wird die Empathielosigkeit 
alltäglich habitualisiert. Das Diktum Max Horkheimers, formuliert kurz vor Beginn 
des Zweiten Weltkriegs, bleibt also aktuell: „Wer aber vom Kapitalismus nicht 
reden will, sollte auch vom Faschismus schweigen.“

Die Leugnung der Klimakrise und die Verlängerung des fossilen Kapitalismus 
erzeugen heute schon großes Leid in den Überschwemmungsgebieten, bei 
Ernteausfällen, zunehmend lebensgefährlicher Hitze. Und doch bleibt das fossile 
Kapital mächtig; zu hoch sind die Profite, die sich aus der Ausbeutung fossiler 
Energieträger und ihrer Verbrennung ergeben. „Drill, baby, drill!“ 

Eva von Redecker, Autorin von Dieser Drang nach Härte. Über den neuen 
Faschismus (Frankfurt / M. 2026), stellt folgenden Zusammenhang  her: Die auto-
ritären Kräfte und Diskurse wenden die Verlustängste einer auf fossiler Energie 
basierenden Produktions- und Lebensweise ins Aggressive. Oder in den Worten 
der Tiere: „[…] ich hasse jetzt schon den Fremden, der es mir nehmen will.“ Das 
„Es“ ist natürlich das Geld.

Das Versprechen der extremen und vermeintlich nicht so extremen Rechten, 
aber zunehmend auch liberaler Parteien lautet: „Wir sorgen dafür, dass die impe-
riale Lebensweise erhalten bleibt und die Anderen hier und andernorts nicht in 
deren Genuss kommen.“ Möglichst billige Konsumgüter und Rohstoffe sollen 
fließen, das vermeintliche Menschenrecht auf das tägliche Billigschnitzel erhalten 
bleiben, die fossilen Arbeitsplätze ebenso; die Scheißjobs der Unterprivilegierten 
hier und anderswo werden stillschweigend hingenommen. Wachstum und Wett-
bewerbsfähigkeit sind die scheinbar unverrückbaren Leitlinien, und kaum wer 
fragt nach den damit verbundenen Interessen, nämlich jenen der Vermögenden.

Hoffnung?

Wir sind nicht verloren. 
Trotz der verführerischen Ignoranz können wir durchaus um die unbarmherzigen 
Zustände der Welt und deren Ambivalenzen wissen. Wir können uns berühren 
lassen oder sogar empören angesichts der Zumutungen, die uns wahrscheinlich 
weniger betreffen als viele andere — auch und gerade Tiere, die nur leben, damit 
ihre Körper Profite generieren. Wir können im Alltag handeln, Initiativen unter-
stützen oder uns selbst engagieren. Wir könnten Teil von „transformativen Zellen“ 
werden (Brand / Wissen 2024, Kapitel 7), uns also in unserem beruflichen Umfeld, 

ehrenamtlich oder andernorts dafür einsetzen, dass die jeweiligen Organisa
tionen sozialer und ökologischer ausgerichtet werden: der Betrieb oder die 
staatliche Behörde, in denen wir arbeiten, die Schule und Hochschule, die Kirche 
und Gewerkschaft.

Auf der gesellschaftlichen Ebene geht es, wenig überraschend, um einen 
Ausstieg aus dem Wachstumszwang. Was sinnvoll und mehr produziert werden 
soll, was weniger oder gar nicht, das kann nicht zuvorderst an Profiterwartungen 
geknüpft werden. Es bedarf der Debatten um demokratische Wirtschaftsplanung, 
Initiativen wie Deutsche Wohnen & Co enteignen in Berlin oder solcher zur  
ökologischen Konversion von schädlichen Branchen wie der Autoindustrie oder 
der industriellen Landwirtschaft. Dringend nötig wäre die Abschaffung von Tier-
fabriken und — wenn schon nicht vegane oder vegetarische Ernährungsweise — 
doch zumindest ein „Zurück zum (Öko-)Sonntagsbraten“. 

Dies und vieles mehr zeugen von einem Wissen um die Dringlichkeit, dass 
Vermögende zur Kasse gebeten werden müssen, es aber auch um ganz andere 
Formen des Produzierens und des Lebens geht.

Kapitalismus war, neben seiner dynamischen Produktivität, immer Enteignung 
und Entrechtung, war Ausbeutung und Zerstörung von Menschen, Tieren und 
anderen. Es gab aber immer auch solidarische Anliegen, Forderungen und 
Kämpfe, um dem Einhalt zu gebieten: von den vielen kleinen Initiativen bis zu 
sozialstaatlichen Errungenschaften und Frauenrechten. „Rechte der Natur“ oder 
„Gerechtigkeit zwischen den Arten“ (interspecies justice) könnten normative oder 
gar politisch-rechtliche Horizonte künftiger Kämpfe sein.
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Ulrike Herrmann

Vom Anfang und Ende 
des Kapitalismus

Der Kapitalismus ist ein Rätsel. Er hat längst alle Lebensbereiche 
durchdrungen, aber seine Deutung ist noch immer umstritten. Das 
beginnt schon beim Begriff: Das Wort „Kapitalismus“ zu verwen-
den, gilt in Deutschland häufig als „links“ oder gar „marxistisch“.  
In den USA hingegen wird der Begriff — der im Übrigen nicht von 
Karl Marx stammt — völlig selbstverständlich benutzt. Von „Kapita-
lismus“ zu sprechen, hat den Vorteil, dass er präzise beschreibt, 
was die heutige Wirtschaftsform auszeichnet: Es geht um den Ein-
satz von Kapital mit dem Ziel, hinterher noch mehr Kapital zu be-
sitzen, also einen Gewinn zu erzielen. Es handelt sich um einen 
Prozess, der exponentielles Wachstum erzeugt. 

Aber was ist dieses „Kapital“? Es ist nicht das gleiche wie Geld, 
obwohl es im Alltag oft synonym verwendet wird. Geld ist mindes-
tens 4000 Jahre alt: Die ersten Texte der Menschheit stammen aus 
Mesopotamien und wurden nicht etwa verfasst, um Literatur zu 
überliefern, sondern um Zahlungsverpflichtungen zu verzeichnen. 
Während das Geld uralt ist, ist das Kapital noch jung. Der moderne 
Kapitalismus ist um 1760 im Nordwesten Englands entstanden, als 
Textilfabrikanten auf die Idee kamen, Webstühle und Spinnereien 
zu mechanisieren. Erstmals in der Geschichte wurde die mensch-
liche Arbeitskraft systematisch durch Technik ersetzt, und damit 
kam der Reichtum in die Welt. Seit Jahrtausenden hatte die Wirt-
schaft weitgehend stagniert, aber nun wuchs sie exponentiell. Das 
„Kapital“ im Kapitalismus ist also nicht das Geld, sondern es sind 
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die effizienten Produktionsprozesse und der technische Fortschritt. Es war eine 
Revolution, kein schlichtes Mehr vom Gleichen. 

Kapitalismus = Marktwirtschaft?

Obwohl der Kapitalismus nun rund 250 Jahre alt ist, halten sich immer noch hart-
näckige Missverständnisse. Dazu zählt der Glaube, dass der Kapitalismus das 
gleiche wie eine „Marktwirtschaft“ sei. Doch die Marktwirtschaft gibt es nicht, 
oder nur in kleinen Nischen. Bereits ein Blick in die Geschichte zeigt, dass der 
moderne Kapitalismus mehr sein muss als nur eine Ansammlung von Märkten. 
Denn Märkte existierten bereits in der griechischen Antike vor 2500 Jahren. Aber 
ein moderner Kapitalismus ist daraus nicht entstanden.

Allerdings meint die Theorie von der Marktwirtschaft mehr, als dass nur Märkte 
vorhanden seien. Sie will vor allem beschreiben, wie faire Preise entstehen — 
nämlich durch umfassenden Wettbewerb. Viele Anbieter sollen auf viele Nach-
frager treffen, sodass Konkurrenz sicherstellt, dass weder Firmen noch Kunden 
übervorteilt werden. Diese attraktive Theorie hat jedoch einen Nachteil: Den un-
terstellten Wettbewerb gibt es höchstens eingeschränkt. Stattdessen wird  
unsere Wirtschaft von Großkonzernen geprägt, die von den Rohstoffen bis zum 
Absatz die gesamte Wertschöpfungskette kontrollieren. Bereits eine trockene 
Zahl des Statistischen Bundesamts* sagt alles: Die Großkonzerne erwirtschaften 
74 Prozent aller Umsätze. Diese extreme Konzentration wirtschaftlicher Macht ist 
auch in allen anderen westlichen Ländern festzustellen.

Echte Marktwirtschaft gibt es zwar, aber es sind nicht die großen Unterneh-
men, sondern die kleinen Selbstständigen, die sich im gnadenlosen Wettbewerb 
behaupten müssen. Ob Handwerker, Friseurinnen, Gastwirte, Architekten, kleine 
Ladenbesitzerinnen oder die Betreiber einer Reinigung — sie alle müssen sich der 
Konkurrenz stellen. Dieser Sektor der kleinen Firmen ist zahlenmäßig sogar sehr 
groß, aber dort findet nur ein Bruchteil der eigentlichen Wertschöpfung statt. 
Dominiert wird die Wirtschaft von wenigen Großkonzernen.

Diese Entwicklung ist keineswegs neu, sondern war schon im 19. Jahrhundert 
zu beobachten. Allein zwischen 1879 und 1886 dürften rund 90 Kartelle in 
Deutschland entstanden sein, die meisten davon waren Preiskartelle. Aus Sicht 
der Firmen war dies rational und sogar zwingend: Mit dem steigenden Einsatz 
von Technik nahmen die Investitionskosten ständig zu, und daher wollten die 
Unternehmen sicherstellen, dass Absatz und Preise stimmten und nicht durch 
schrankenlosen Wettbewerb ruiniert wurden. Damals zeigte sich erstmals ein  

Paradox, das den Kapitalismus bis heute prägt: Nur wenn das Risiko weitgehend 
ausgeschlossen ist, werden hohe Investitionen riskiert.

Den Großkonzernen ist es gelungen, den Markt seit mehr als 100 Jahren zu 
zementieren. Erhellend ist ein Blick auf den Börsenindex DAX, der die 30 größten 
deutschen Aktiengesellschaften versammelt. Die Mehrzahl dieser Unternehmen 
wurde bereits vor dem Ersten Weltkrieg gegründet, und sie konnten sich bis 
heute behaupten. Ob Stahl, Autos, Chemie oder Pharma: Diese Märkte sind weit-
gehend geschlossen und für Neulinge nicht mehr zu knacken. Der Trend zur  
Konzentration erfasst auch neue Märkte, die durch technische Innovationen ent-
stehen. Ein gutes Beispiel ist das Internet: Es dauerte jeweils weniger als zehn 
Jahre, bis Neugründungen wie Google, Facebook oder Amazon eine markt
beherrschende Stellung erreichten. Von echtem Wettbewerb ist auch im Internet, 
das einst als eine Zone der Freiheit gepriesen wurde, nicht mehr viel zu sehen.

Die Herrschaft der Großkonzerne ist selbst Ludwig Erhard** nicht gänzlich 
entgangen. In seinem berühmten Buch Wohlstand für alle beklagte er: „Die Ent-
wicklung der modernen Technik förderte ihrerseits noch einmal gewisse Mono-
polisierungstendenzen, so dass ohne Zweifel die Gleichheit der Wettbewerbs
bedingungen allenthalben störend beeinträchtigt wurde.“ Allerdings war Erhard 
nicht bereit, sich zu fragen, was von seiner „Marktwirtschaft“ noch übrig bleibt, 
wenn die wichtigen Branchen allesamt „Monopolisierungstendenzen“ aufweisen.

Der moderne Kapitalismus ist eine Art Planwirtschaft — auch wenn sie der 
sozialistischen Planwirtschaft überhaupt nicht ähnelt. Natürlich ist es ein dia
metraler Unterschied, ob die Kalkulationen zentral in einem Ministerium oder 
dezentral bei privatwirtschaftlichen Firmen erfolgen. Aber geplant wird immer, 
weil geplant werden muss. Wenn das Risiko — und damit der Gewinn — nicht  
kalkulierbar wäre, würde überhaupt niemand investieren.

Kapitalismus versus Staat?

Oft wird geglaubt, privates Unternehmertum und Staatsaktivitäten würden sich 
ausschließen. Doch Kapitalismus und Staat sind kein Gegensatz — sondern ge-
meinsam gewachsen.

Der Kapitalismus wäre ohne den Staat nicht weit gekommen, denn damit sich 
die Wirtschaft entfalten konnte, war es notwendig, die Bevölkerung besser aus-
zubilden und Universitäten zu gründen. Die explodierenden Städte mussten  
geplant und verwaltet, Straßen und Eisenbahnen gebaut werden. Potenziell  
gefährliche Medikamente mussten überwacht, die Sicherheit der Fabriken  
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kontrolliert und Umweltschäden vermieden werden. Auch mussten Rentner  
abgesichert und Arbeitslose versorgt werden. Der Staat war plötzlich überall  
gefragt. Zumal zentrale technische Entwicklungen gar nicht hätten stattfinden 
können, wenn der Staat nicht die Grundlagenforschung finanziert hätte. 

Kapitalismus = Ausbeutung?

Der Kapitalismus benötigt einen starken Staat — aber wer regiert diesen Staat? 
Seit Beginn der Industrialisierung hält sich hartnäckig der Verdacht, dass die  
Massen ausgebeutet werden und nur eine kleine Oberschicht vom Wachstum 
profitiert. Kapitalismus und Kapitalismuskritik sind gemeinsam entstanden. Die 
klassische Kapitalismuskritik unterteilt sich in drei Hauptvarianten: Der Kapitalis-
mus hätte im 18. Jahrhundert ohne die Sklaverei in Nord- und Südamerika gar 
nicht entstehen können; der Kapitalismus funktioniert nur, weil die Arbeitnehmer· 
innen zu niedrige Löhne erhalten; die reichen Industriestaaten leben auf Kosten 
der ärmeren Entwicklungs- und Schwellenländer.

Bei all diesen Einwänden ist ein grundsätzliches Missverständnis zu vermei-
den: Man darf von der Realität nicht umstandslos auf einen systemischen Zwang 
schließen. Empirisch ist nicht zu bezweifeln, dass es Ausbeutung gab und gibt. 
Aber die eigentliche Frage lautet: Ist ökonomische Unterdrückung notwendig für 
den Kapitalismus — oder ist sie Folge von politischen Entscheidungen, die auch 
anders hätten ausfallen können? Bereits im 18. Jahrhundert haben sich die Zeit-
genossen gefragt, ob Sklaverei zwingend zum Kapitalismus gehört. Für den 
Gründungsvater der Volkswirtschaftslehre, Adam Smith, war eindeutig, dass 
Zwangsarbeit überflüssig und ein sehr kostenintensives Modell ist. Er forderte 
1776, die Sklaverei abzuschaffen, weil sie sich nicht rentiere. Smith leugnete 
nicht, dass die Plantagen profitabel waren, die mit Sklaven betrieben wurden. 
Aber er drehte dieses Argument um: Nur weil mit Baumwolle oder Tabak sowieso 
viel Geld zu verdienen sei, könnten sich die amerikanischen Südstaaten die 
Sklavenarbeit leisten. In den amerikanischen Nordstaaten hingegen hätte es von 
Anfang an fast nur freie Bürger gegeben, weil „der Anbau von Mais, so scheint 
es, die Kosten von Sklaven nicht tragen kann“.

Der entwickelte Kapitalismus setzt gänzlich auf Lohnarbeit. Doch ist die  
Abwesenheit von Sklaverei wirklich besser? Auch diese Frage stellte sich von 
Anfang an. Denn im England des 19. Jahrhunderts war nicht zu übersehen, dass 
das Proletariat verelendete. Hohe Löhne hatten die Industrialisierung in Groß­
britannien zwar ausgelöst, aber anschließend sank der Lebensstandard der  

Massen wieder, weil Menschen durch Maschinen ersetzt wurden. Die Volkswirt-
schaft als Ganzes wurde reicher, aber die Mehrheit der Bürger ärmer. Dieses Phä-
nomen ist als „early growth paradox“ in die Geschichtswissenschaft eingegangen.

Marx versuchte als Erster, theoretisch zu erklären, wie es bei wachsendem 
Wohlstand zu grassierender Armut kommen kann. In seinem Kapital von 1867 
entwickelte er die Mehrwerttheorie, die darauf basierte, den Tauschwert eines 
Gutes durch die in ihm repräsentierte Arbeitszeit zu definieren. Da ein Mensch 
länger arbeiten kann, als er an Gütern für sein Überleben benötigt, würde dieser 
Mehrwert vom Kapitalisten abgeschöpft. Marx wurde sowohl empirisch wie theo
retisch widerlegt. Schon zu seinen Lebzeiten begannen die Reallöhne zu steigen, 
weil sich die Arbeiter zu schlagkräftigen Gewerkschaften zusammenschlossen. 
Aber auch theoretisch zeigte sich, dass die Arbeitswertlehre nicht mit der fakti-
schen Preisbildung in Einklang zu bringen war.

Doch obwohl sich Marx’ Theorie als falsch erwies, hat er auf ein zentrales 
Phänomen des Kapitalismus aufmerksam gemacht: Bis heute sind Einkommen 
und Vermögen extrem ungleich verteilt. Der französische Ökonom Thomas Piketty 
hat in den 2010er-Jahren an Marx angeknüpft und einen mittlerweile internatio-
nalen Bestseller mit dem Titel Das Kapital im 21. Jahrhundert veröffentlicht. An-
hand von internationalen und historischen Steuerstatistiken konnte er zeigen, wie 
stabil die Ungleichheit in den vergangenen drei Jahrhunderten war: In allen 
westlichen Ländern konzentriert sich der Reichtum bei wenigen Familien. Nur die 
beiden Weltkriege und die Wirtschaftskrise ab 1929 haben diesen Trend für kurze 
Zeit umgekehrt. Doch seit 1980 ist erneut zu beobachten, dass sich das Volks
vermögen bei einer kleinen privilegierten Schicht sammelt.

Kapitalismus ohne Wachstum?

Inzwischen ist eine neue Form der Kapitalismuskritik hinzugekommen: Das 
Wachstum als solches wird hinterfragt, während die früheren Kritiker monierten, 
dass das Wachstum nicht gerecht verteilt werde und auf Ausbeutung beruhe. Die 
einflussreichste Veröffentlichung zu dieser neuen Kapitalismuskritik war zweifel-
los der Bericht des Club of Rome von 1972. Die konkreten Prognosen haben sich 
zwar als falsch erwiesen, aber die zentrale Botschaft hat sich durchgesetzt: Der 
Kapitalismus ist zum Untergang verdammt. Er benötigt Wachstum, aber in einer 
endlichen Welt kann es unendliches Wachstum nicht geben. Die Rohstoffe  
werden knapp, und zudem zerstört der Mensch seine eigenen Lebensgrund
lagen, indem er die Umwelt verseucht. 
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Der Kapitalismus wird chaotisch und brutal zusammenbrechen — nach allem, 
was man bisher weiß. Dieser Pessimismus mag zunächst übertrieben wirken. 
Schließlich fehlt es nicht an Konzepten, wie eine ökologische Kreislaufwirtschaft 
aussehen könnte, die den Kapitalismus überwinden soll. Einige Stichworte lauten: 
erneuerbare Energien, Recycling, langlebige Waren, öffentlicher Verkehr, weniger 
Fleisch essen, biologische Landwirtschaft und regionale Produkte. Doch das zen-
trale Problem ist leider ungelöst: Es fehlt die Brücke, die vom Kapitalismus in 
diese neue „Postwachstumsökonomie“ führen soll. Über den Prozess der Trans-
formation wird kaum nachgedacht. 

Den Schweizer Ökonomen Hans Christoph Binswanger trieb die Frage um, 
ob der Kapitalismus auf das zerstörerische Wachstum verzichten könne. Seine 
Antwort lautete: Nein. Denn die „Investitionsketten“ würden reißen, wie er es 
technisch ausdrückte. Übersetzt: Firmen investieren nur, wenn sie Gewinne er-
warten. Gesamtwirtschaftlich sind diese Gewinne aber identisch mit Wachstum. 
Ohne Wachstum müssen die Unternehmen also Verluste fürchten. Sobald aber 
Profite ausbleiben, investieren die Unternehmen nicht mehr, und ohne Inves­
titionen bricht die Wirtschaft zusammen. Es würde eine unkontrollierbare Ab-
wärtsspirale einsetzen, die an die Weltwirtschaftskrise ab 1929 erinnert: Arbeits-
plätze gehen verloren, die Nachfrage sinkt, die Produktion schrumpft, Stellen 
verschwinden.

Nicht wenigen Wachstumskritikern ist die systemische Sicht suspekt, die die 
Wirtschaft von „oben“ betrachtet. Sie würden lieber von „unten“ beginnen, indem 
jede·r Einzelne seinen Konsum, aber auch seine Arbeitszusammenhänge ver
ändert. Sie stellen sich die Wirtschaft als eine Summe vor, bei der viele kleine 
Nischen am Ende ein neues Ganzes ergeben. Doch damit machen die Wachs-
tumskritiker den gleichen Fehler wie ihre neoliberalen Gegner: Sie glauben, dass 
die Wirtschaft nur eine Summe aller Unternehmen sei. Sie verwechseln Betriebs- 
mit Volkswirtschaft und verstehen nicht, dass der Kapitalismus ein Prozess ist, der 
Einkommen nur erzeugen kann, wenn es die Aussicht auf Wachstum gibt.

Da sich das Wachstum nicht einfach abschaffen lässt, machen neuerdings 
Konzepte wie „Green New Deal“ oder „nachhaltiges Wachstum“ Karriere. Sie  
wollen Wachstum und Rohstoffverbrauch „entkoppeln“, indem die Effizienz ge-
steigert wird. Diese „Entkoppelung“ ist nicht völlig abwegig, denn seit 1970 hat 
sich der Energieverbrauch pro Wareneinheit halbiert. Die Umwelt wurde aller-
dings nicht entlastet, weil prompt der „Bumerang-Effekt“ zuschlug: Die Kosten-
ersparnis wurde genutzt, um die Warenproduktion auszudehnen, sodass der 
gesamte Energieverbrauch nicht etwa fiel, sondern sogar zunahm.

Es ist ein Dilemma: Ohne Wachstum geht es nicht, komplett grünes Wachs-
tum gibt es nicht, und normales Wachstum führt unausweichlich in die öko
logische Katastrophe. Es bleibt nur ein pragmatisches Trotzdem: trotzdem wenig 
fliegen, trotzdem Abfall vermeiden, trotzdem auf Wind und Sonne setzen, trotz-
dem biologische Landwirtschaft betreiben. Aber man sollte sich nicht einbilden, 
dass dies „grünes“ Wachstum sei. Wie man den Kapitalismus transformieren 
kann, ohne dass er chaotisch zusammenbricht — das muss noch erforscht werden.

Ulrike Herrmann, geboren 1964 in Hamburg, Ausbildung zur Bankkauffrau, Absolventin der Henri-Nannen-
Schule, Studium der Philosophie und Geschichte. Seit 2000 Wirtschaftskorrespondentin der taz. Sie ist 
Autorin zahlreicher Bücher, zuletzt Geld als Waffe (Kiepenheuer & Witsch, 2026) und Das Ende des  
Kapitalismus (Kiepenheuer & Witsch, 2022).

* Das Statistische Bundesamt ist die erste Anlaufstelle für amtliche Daten zu Gesellschaft, Wirtschaft, 
Umwelt und Staat in Deutschland.
** Ludwig Erhard war von 1949 bis 1963 Bundesminister für Wirtschaft und von 1963 bis 1966 der zweite 
Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland.
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trakte des Kaufmanns (2009), Winterreise 
(2011) sowie Angabe der Person (2022) 
und viele weitere Stücke mehr.

Bei den Salzburger Festspielen wurde 
1998 im Rahmen der Reihe „Dichterin zu 
Gast“ Jelineks er nicht als er (zu, mit Robert 
Walser) in der Regie von Jossi Wieler urauf-
geführt. Eingeladen vom damaligen Schau-
spielchef Ivan Nagel, gestaltete die Dich
terin dort auch vier Lesungen („Jelineks 
Wahl“) und das Projekt „Reise durch Jelineks 
Kopf“. Die Serie „geriet zum Glücksfall für 
die Festspiele“ (Die Zeit), war jedoch auch 
von skandalöser Hetze begleitet.

Jelineks Schreiben ist eine permanente 
Auseinandersetzung mit Machtstrukturen, 
aktueller Politik und stetiger Parteinahme 
für gesellschaftlich Benachteiligte. Als stän-
dige Kritikerin der Geschichtsvergessenheit 
wurde sie in ihrer Heimat Österreich lange 
Zeit als „Nestbeschmutzerin“ diffamiert.

Einzigartig ist Jelineks literarische Spra-
che: Sie nutzt Wortspiele, Zitate aus der 
Hochkultur, aber auch Alltagsfloskeln,  
Kalauer und hohle Phrasen der Werbe- und 
Unterhaltungsindustrie auf entlarvende 
Weise. Jelinek gilt als eine der wichtigsten 
Wegbereiterinnen der postmodernen Pop-
Literatur und zählt heute zu den renom-
miertesten deutschsprachigen Theater
autorinnen.

Im Herbst 2022 kam Claudia Müllers 
Film Elfriede Jelinek — Die Sprache von der 
Leine lassen in die Kinos und wurde 2023 
in der Kategorie „Bester Dokumentarfilm“ 
sowohl mit dem Deutschen Filmpreis (Lola) 
als auch mit dem Österreichischen Film-
preis ausgezeichnet.

Quelle: Rowohlt.de

ELFRIEDE JELINEK 

Elfriede Jelinek gilt als bedeutendste und 
meistgespielte Gegenwartsautorin Öster-
reichs. Ihr Werk, das 2004 mit dem Nobel-
preis für Literatur ausgezeichnet wurde, ist 
untrennbar mit kompromissloser Gesell-
schaftskritik und radikaler Sprachkunst ver-
bunden. 

Geboren 1946 und aufgewachsen in 
Wien, erhielt sie bereits früh eine umfassen-
de musikalische Ausbildung, die auch ihr 
Schreiben beeinflussen sollte. 1960 be-
gann sie am Wiener Konservatorium Klavier 
und Komposition zu studieren, anschlie-
ßend, nach der Matura 1964, Theater
wissenschaft und Kunstgeschichte an der 
Universität Wien. 

Seit den 1970er-Jahren veröffentlichte 
sie diverse Romane, Theaterstücke, Libretti 
und Hörspiele. Zu den bedeutendsten  
Werken zählen Die Liebhaberinnen (1975), 
Die Klavierspielerin (1983) und ihr monu-
mentales Hauptwerk Die Kinder der Toten 
(1995), das sich mit dem Holocaust aus­
einandersetzt. Für das Theater entstanden 
Was geschah, nachdem Nora ihren Mann 
verlassen hatte (1979), Burgtheater (1982) 
Wolken.Heim. (1988), Ein Sportstück (1998), 
Rechnitz (Der Würgeengel) (2008), Die Kon-

Mittelerde nach Der Herr der Ringe™ von 
J. R. R. Tolkien (Theater HORA, Das Helmi 
Puppentheater und Schauspielhaus Zürich) 
wurde 2024 zum Berliner Theatertreffen 
eingeladen. Ödipus, Tyrann von Sophokles 
mit Patrycia Ziółkowska und Alicia Aumüller 
wurde 2023 zum Schweizer Theatertreffen 
und zu den Lessingtagen ans Thalia Theater 
Hamburg eingeladen. 

Außerhalb des deutschsprachigen 
Raums arbeitete Nicolas Stemann u. a. in 
Paris, Kolumbien, Russland und Japan. 
2023 war er Associate Artist des Holland-
festival in Amsterdam.

Nicolas Stemann ist außerdem als Mu­
siker und Performer zu erleben und lehrt als 
Gastdozent an der Hochschule für Musik 
und Theater Hamburg, an der Hochschule 
für Schauspielkunst Ernst Busch in Berlin so
wie an der Zürcher Hochschule der Künste. 

Bei den Salzburger Festspielen insze-
nierte Nicolas Stemann neben Faust I + II 
(2011) auch Schillers Die Räuber (2008). Im 
Sommer 2004 war seine preisgekrönte In-
szenierung von Elfriede Jelineks Das Werk 
in der Reihe The Winner Is… bei den Fest-
spielen zu sehen. Zuletzt inszenierte er bei 
den Salzburger Festspielen 2024 Orestie I–IV 
nach Aischylos / Sophokles / Euripides auf 
der Perner-Insel.

KATRIN NOTTRODT 

Katrin Nottrodt, geboren 1969, studierte 
Bühnenbild und Kostümbild in den Klassen 
von Wilfried Minks an der Hochschule für 
bildende Künste Hamburg und bei Karl-

NICOLAS STEMANN 

Nicolas Stemann, geboren 1968 in Ham-
burg, spielte als Musiker in verschiedenen 
Bands und studierte Germanistik und Phi-
losophie, dann Schauspiel, Theater und Re-
gie am Max Reinhardt Seminar in Wien so-
wie an der Theaterakademie in Hamburg. 
Erste Arbeiten entstanden ab 1995 vor allem 
für das Theater Kampnagel Hamburg und 
am Gostner Hoftheater in Nürnberg. Seit-
her inszenierte Nicolas Stemann regelmä-
ßig am Schauspiel Hannover und am Thalia 
Theater in Hamburg, am Deutschen Thea-
ter in Berlin, am Schauspiel Köln und am 
Burgtheater Wien. Eine langjährige Zusam-
menarbeit verbindet ihn mit Elfriede Je-
linek, von der er insgesamt elf Stücke urauf-
geführt hat.

Viele seiner Arbeiten wurden mit Preisen 
ausgezeichnet, zum Berliner Theatertreffen 
und zu internationalen Festivals wie den 
Wiener Festwochen, dem Festival d’Avignon, 
der Ruhrtriennale und den Salzburger Fest-
spielen eingeladen. Seine Inszenierung von 
Faust I + II, die 2011 bei den Salzburger 
Festspielen herauskam (in Koproduktion 
mit dem Thalia Theater), wurde mit dem 
3sat-Preis sowie mit dem Kulturnews-Award 
ausgezeichnet; die Zeitschrift Theater heute 
wählte ihn für diese Produktion zum „Regis-
seur des Jahres“. 

In den Spielzeiten 2015/16 bis 2018/19 
war er Hausregisseur an den Münchner 
Kammerspielen. 2019/20 bis 2023/24 war 
Nicolas Stemann gemeinsam mit dem Dra-
maturgen Benjamin von Blomberg Inten-
dant des Schauspielhauses Zürich. Die dort 
entstandene Koproduktion Riesenhaft in 
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Ernst Herrmann an der Akademie der Bil-
denden Künste München. Seit 1992 ist sie 
freiberuflich tätig und entwarf zahlreiche 
Bühnenbilder, zu Beginn vor allem in den 
Fabrikhallen auf Kampnagel in Hamburg, 
später u. a. am Thalia Theater in Hamburg, 
für die Schauspielhäuser Düsseldorf, Ham-
burg und Hannover, das Schauspiel Köln 
und Stuttgart, die Hamburger und Münch-
ner Kammerspiele, das Deutsche Theater 
und die Komische Oper Berlin sowie für 
das Burgtheater in Wien. Produktionen führ-
ten sie nach Großbritannien, Österreich, 
Frankreich, Holland, Norwegen, Schweden, 
in die Schweiz und nach Kolumbien. Sie war 
u. a. bei der Ruhrtriennale, den Schwetzin-
ger Schlossfestspielen, dem Festival d’Avig-
non und beim Holland Festival engagiert. 
2010 erweiterte Katrin Nottrodt ihr künstle-
risches Schaffen um den Bereich Oper u. a. 
an der Staatsoper Berlin, an der Vlaamse 
Opera in Antwerpen und Gent, am Aalto 
Musiktheater Essen und an der Oper Oslo.

Nicolas Stemann, den sie zu Studien
zeiten kennenlernte, ist für sie ein prägen-
der künstlerischer Partner. Sie kreierte die 
Bühnenbilder zu Uraufführungen von Wer-
ken Elfriede Jelineks wie u. a. Das Werk,  
Ulrike Maria Stuart, Babel und Die Kontrakte 
des Kaufmanns sowie Kein Licht. in der Re-
gie von Stemann. Bei den Salzburger Fest-
spielen war Das Werk 2004 in der Reihe The 
Winner Is... zu sehen; 2024 verantwortete 
sie das Bühnenbild zu Stemanns Inszenie-
rung von Orestie I–IV nach Aischylos / So-
phokles / Euripides auf der Perner-Insel. 
Ihre Zusammenarbeit führten Katrin Nott
rodt und Nicolas Stemann in Zürich fort; in 
der Spielzeit 2024/25 kehrten sie gemein-
sam an das Thalia Theater zurück.

2005 wurde Katrin Nottrodt mit der No-
minierung für den Nestroy-Preis geehrt, 
2015 von der Zeitschrift Theater heute zur 
„Bühnenbildnerin des Jahres“ ernannt und 
2017 für den norwegischen Hedda Award 
(Heddaprisen) in der Kategorie Bühnen- 
und Kostümbild nominiert; viele ihrer  
Arbeiten wurden zum Berliner Theater
treffen eingeladen, zuletzt 2024 Riesenhaft 
in Mittelerde (Schauspielhaus Zürich).

MARYSOL DEL CASTILLO 

Marysol del Castillo, geboren 1970 in Ber-
lin, absolvierte ihr Studium in Kostüm
design an der Fachhochschule Hannover 
für Kunst und Medien bei Maren Christen-
sen. Nach dem Studium folgte ihre Assis-
tenzzeit: am Schauspielhaus Hamburg unter 
Anna Viebrock während der Intendanz von 
Frank Baumbauer sowie am Schauspiel-
haus Zürich unter Christoph Marthaler. 
Während dieser Zeit entstanden bereits ei-
gene Arbeiten mit Christoph Schlingensief, 
Christoph Marthaler, Schorsch Kamerun, 
Studio Braun und anderen Künstler·innen 
des Ensembles. Sie erhielt eine Auszeich-
nung als „Beste Nachwuchskünstlerin“ in 
der Kategorie „Bestes Kostümbild“ der Zeit-
schrift Theater heute.

In der Folge kreierte Marysol del Castillo 
Kostüm-Konzepte für Opern- und Schau-
spielproduktionen u. a. von Nicolas Ste-
mann, Sebastian Baumgarten, Falk Richter, 
Stefan Pucher, Tom Kühnel, Studio Braun, 
Suse Wächter, Anna-Sophie Mahler und Ka-
rin Beier. Sie arbeitete u. a. am Burgtheater 
Wien, am Schauspielhaus Zürich, an der 
Volksbühne Berlin, am Schauspielhaus 
Hamburg, Thalia Theater Hamburg, Deut-
schen Theater Berlin, an der Schaubühne 
am Lehniner Platz, der Staatsoper im Schiller 
Theater, am Théâtre National Wallonie-
Bruxelles und am Théâtre Vidy-Lausanne, 
an der Opéra-Comique in Paris, der Oper 
Basel, an den Opernhäusern in Zürich und 
Hannover, am Konzerthaus Bern, Schau-
spielhaus Graz, an den Münchner Kammer-
spielen, den Schauspielhäusern in Köln, 
Hannover und Dresden, am Schauspiel 

Frankfurt und am Theater am Neumarkt. 
Zahlreiche Produktionen, an denen sie mit-
wirkte, wurden zum Berliner Theatertreffen 
eingeladen.

2011 war sie als Gastprofessorin an der 
FH Hannover tätig und Mentorin an der 
Universität der Künste Berlin. Ab 2019 war 
sie an der Seite von Nicolas Stemann und 
Benjamin von Blomberg Ausstattungsleite-
rin und Kostümbildnerin am Schauspiel-
haus Zürich.

Bei den Salzburger Festspielen realisierte 
Marysol del Castillo 2008 die Kostüme für 
Ingo Berks Uraufführungsinszenierung von 
Marius von Mayenburgs Der Stein (Familien
geschichte) im Rahmen des Young Directors 
Project und 2011 für Nicolas Stemanns 
Faust I + II-Projekt. 2022 verantwortete sie 
die Kostüme in der Reigen-Überschreibung 
nach Schnitzler (Regie: Yana Ross).

CLAUDIA LEHMANN 

Claudia Lehmann ist promovierte Physike-
rin, Filmemacherin und Videokünstlerin. In 
ihrer künstlerischen Arbeit, die von Essay- 
bis Spielfilm, von Musik- bis Kunstvideo, 
von Installation bis Performance reicht, ist 
sie immer auf der Suche nach neuen For-
men und Formaten. Nicht selten geht es um 
Wahrnehmung, Wirklichkeit oder die Un-
tersuchung von Systemen oder Syste
mischem. Ihre Filme Memoryeffekt und 
Hans im Glück hatten bei den Internationalen 
Filmfestspielen Berlin (Berlinale) Premiere. 
Mit X Filme Creative Pool realisierte sie die 
Juli-Zeh-Adaption Schilf. Daneben konzi-

piert und realisiert sie seit fast 20 Jahren 
Videobühnenbilder für das Theater, ins
besondere für Nicolas Stemann, wie etwa 
für Die Kontrakte des Kaufmanns (Thalia 
Theater Hamburg / Schauspiel Köln, 2009), 
Faust I + II (Salzburger Festspiele, 2011) 
oder Die Schutzbefohlenen (Theater der 
Welt / Thalia Theater Hamburg, 2014). In ihrer 
langjährigen Zusammenarbeit mit Nicolas 
Stemann entwickelte sie auch ihre Live-
Video-Performances und wirkte bei ver-
schiedenen Inszenierungen mit.

Gemeinsam mit dem bildenden Künstler 
und Komponisten Konrad Hempel gründete 
sie das Institut für Experimentelle Ange
legenheiten, kurz IXA. Mit Tamtam Film pro-
duzierten und realisierten sie etwa den do-
kumentarischen Essay Die Sinfonie der 
Ungewissheit. 

Claudia Lehmann war Gastprofessorin 
für Digitale Medien an der Weißensee 
Kunsthochschule Berlin und ist seit 2019 
Professorin für Filmkunst an der Universität 
Mozarteum Salzburg, wo sie zurzeit das In-
stitut für Open Arts leitet. Sie spielt und 
singt bei der Berliner Formation Elementar-
strategien. Ihre Videokunst war bei den 
Salzburger Festspielen, neben Faust I + II 
(2011), auch in Stemanns Inszenierungen 
von Die Räuber (2008) und Orestie I—IV 
nach Aischylos / Sophokles / Euripides 
(2024) zu erleben. Für Vergessene Stücke 
betreute sie 2024 auch Arbeiten von  
Studierenden der Universität Mozarteum 
bei den Salzburger Festspielen.
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KONRAD HEMPEL

Konrad Hempel lebt und arbeitet als bil-
dender Künstler, Komponist und Musiker, 
Filmemacher und Autor in Berlin. Er studierte 
Geschichte, Musikwissenschaft und Philo-
sophie und schließlich Visuelle Kommu­
nikation an der Weißensee Kunsthochschule 
Berlin. Seinen Meisterschüler absolvierte er 
bei Alexander Jordan und Barbara Junge. 
In seinen Arbeiten beschäftigt er sich mit 
Raum, der Überschneidung von realer und 
virtueller Welt sowie Text, Sound und Infor-
mation. Es entstehen Installationen, Klang
räume, Video- und Malereiarbeiten, Filme, 
akustische, visuelle, interaktive und räum
liche Kompositionen, die u. a. in der Akade-
mie der Künste, im Haus der Kulturen der 
Welt in Berlin und im Museu Enric Monjo in 
Barcelona zu sehen waren. 

Aus der Hausbesetzer- und Underground
szene kommend, war er von 1998 bis 2003 
als Gründer Mitglied der offenen Berliner 
Bühne „Abteilung Hören und Sehen“,  
einem Experimentierraum zwischen Kunst 
und Satire.

Als Komponist und Musiker beschäftigt 
er sich mit experimenteller sowie E- und 
U-Musik; er komponiert aber auch für Filme, 
Stummfilme und für die Bühne. Mit seinen 
Musikformationen Yellowback und ALP 
gastierte er in der Schweiz, den Niederlan-
den, Dänemark, Polen, Tschechien und den 
USA. Für den Film Die Sinfonie der Unge-
wissheit entstand die Formation Elementar-
strategien. Er arbeitet u. a. am Thalia Thea-
ter Hamburg, am Residenztheater Mün-
chen, am Schauspielhaus Zürich, an den 
Nationaltheatern Luxemburg und Zagreb, 

an der Norske Opera in Oslo und beim  
Seoul Performing Arts Festival.

Gemeinsam mit Claudia Lehmann grün-
dete er das Institut für Experimentelle An-
gelegenheiten, kurz IXA. Das Institut sieht 
sich als Mittler zwischen Kunst und Wissen-
schaft und lanciert, initiiert, realisiert und 
produziert die unterschiedlichsten Projekte 
in verschiedenen Zusammenhängen. Kon-
rad Hempel lehrt u. a. an der Universität der 
Künste Berlin, der Weißensee Kunsthoch-
schule Berlin und der Universität Mozar
teum Salzburg.

THOMAS KÜRSTNER &  
SEBASTIAN VOGEL 

Thomas Kürstner wurde 1972 in Weimar, 
Sebastian Vogel 1971 in Magdeburg ge-
boren. Seit Beginn ihrer Laufbahn verbin-
det die beiden Musiker, Komponisten und 
Performer eine enge Arbeitsbeziehung und 
Freundschaft. Sie studierten Musikwissen-
schaft, Komposition und Germanistik in  
Halle, Dresden, Wien und Berlin. Theater-
engagements führten sie danach u. a. nach 
Frankfurt, Berlin, Hamburg, München, Zü-
rich und Wien. Von 2001 bis 2002 arbeite-
ten sie als musikalische Leiter am Theater 
am Turm in Frankfurt, von 2003 bis 2008 
waren sie als Hausmusiker und -komponis-
ten am Wiener Burgtheater engagiert. Seit-
her verbindet sie eine enge Zusammen
arbeit mit dem Regisseur Nicolas Stemann. 
In der Wiener Zeit entwickelten die drei u. a. 
das Format Gefahr-Bar, dessen Prinzip es 
ist, Veranstaltungen zu präsentieren, die 

BERND PURKRABEK

Bernd Purkrabek studierte Lichtgestaltung 
an der Hochschule für Musik und Theater 
München und assistierte während seines 
Studiums verschiedenen Lightdesignern 
bei Projekten in ganz Europa. Seit 2002 ge-
staltete er das Lightdesign für Produktio-
nen von Regisseur·innen wie Christof Loy, 
Claus Guth, Jan Philipp Gloger, Ted Huff-
man, Silvia Costa, Stefan Bachmann, Jetske 
Mijnssen, Matthew Wild, Tobias Kratzer, Flo-
rentine Klepper, Barbara Hannigan sowie 
für das Klavierduo Katia und Marielle La
bèque. Seine Arbeiten führten ihn u. a. an 
das Theater an der Wien, die Dutch Natio-
nal Opera in Amsterdam, die Königliche 
Oper in Kopenhagen, das Opernhaus Oslo, 
zum Holland Festival, Festival d’Aix-en-
Provence, an die Brüsseler Oper La Mon
naie / De Munt, an die Royal Opera, Covent 
Garden, zum Glyndebourne Festival, an das 
Schauspiel Köln, Opernhaus Zürich, Teatro 
Real in Madrid, Gran Teatre del Liceu in Bar-
celona, an die Deutsche Oper Berlin, Dallas 
Opera, Hamburgische Staatsoper, Oper 
Frankfurt, Königliche Oper in Stockholm, 
Opéra de Lille, Philharmonie de Paris, Opéra 
Garnier und den Palau de les Arts Reina 
Sofía in Valencia.

2017 wurde er für sein Lightdesign zu 
Così fan tutte an der Royal Opera, Covent 
Garden, für den Knight of Illumination 
Award nominiert.

aus musikalischem und literarischem Mate-
rial bestehen, das erst am Tag der Auffüh-
rung entsteht, und deren Aufführungs
dauer die Probenzeit möglichst übersteigt. 
Ab 2009 arbeiteten Thomas Kürstner und  
Sebastian Vogel auch mit dem Dramatiker 
und Regisseur Armin Petras zusammen. 

Für das Musik- und Literaturfestival 
Wege durch das Land (NRW) komponierten 
sie 2013 den Liederzyklus Auf steigt der 
Mond nach Gedichten von Alexander Blok. 
Weitere Kompositionsaufträge führten sie 
u. a. an die Staatsoper im Schillertheater 
Berlin, zum Lausitz Festival und an das Thea
ter am Goetheplatz in Bremen. Hier wurde 
ihre erste Oper Anna Karenina (nach dem 
Roman von Leo Tolstoi; Text und Regie:  
Armin Petras) uraufgeführt. 2018 kompo-
nierten sie, ebenfalls für das Theater Bremen, 
das Musiktheater Wahlverwandtschaften. 
Im gleichen Jahr entstand der Liederzyklus 
DET / DAS für Trautonium, Elektronik und 
Kammerensemble nach einem Text von  
Inger Christensen. 2021 erschien Der Welt-
baumeister und die Anderen (nach Bruno 
Taut) von Thomas Kürstner und Sebastian 
Vogel in einer limitierten Edition im Gebr. 
Mann Verlag (Hrsg. Deutscher Werkbund 
Berlin). Im gleichen Jahr entwickelten sie, 
gemeinsam mit dem Performance-Kollektiv 
Chez Company, das Musiktheaterprojekt 
The Making of Blond für die Deutsche Oper 
Berlin. 2022 wurde ihre Operette Im Berg 
(nach einem Romanfragment von Franz 
Fühmann; Libretto: Armin Petras) am Staats-
theater Cottbus uraufgeführt. Einige Produk
tionen, an denen sie beteiligt waren, wurden 
zum Berliner Theatertreffen und zu zahlrei-
chen internationalen Festivals eingeladen. 

Zudem sind Thomas Kürstner und Se-
bastian Vogel als Hörspiel- und Filmkompo-
nisten (u. a. X Filme Creative Pool, Hessi-
scher Rundfunk, Westdeutscher Rundfunk 
und bauderfilm) sowie für Kunstfilmprojekte 
und Videoperformances tätig. Beide waren 
in Nicolas Stemanns Inszenierungen Das 
Werk von Elfriede Jelinek (2004), Die Räu-
ber nach Schiller (2008) und Faust I + II  
(Goethe, 2011) bei den Salzburger Fest-
spielen zu Gast.
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Bertolt Brechts Die Judith von Shimoda am 
Theater in der Josefstadt. Seit der Spielzeit 
2011/12 gehört Mavie Hörbiger zum En-
semble des Wiener Burgtheaters. Hier 
spielte sie in Mussets Lorenzaccio (2010), 
Euripides’/ Handkes Helena (2010), Ste
phens’ Wastwater (2012), Nestroys Der böse 
Geist Lumpazivagabundus (2013), Jelineks 
Schatten (Eurydike sagt) (2013) und Tsche-
chows Die Möwe (2014). Ab 2015 war sie 
Ismene in Jette Steckels Antigone-Inszenie-
rung; in den vergangenen Saisonen spielte 
sie in Ferdinand Schmalz’ jedermann (stirbt) 
(Regie: Stefan Bachmann), Ein Sommer-
nachtstraum (Regie: Leander Haußmann), 
Die Stühle von Eugène Ionesco (Regie: Claus 
Peymann, Leander Haußmann), Medea von 
Simon Stone nach Euripides, Die Edda von 
Thorleifur Örn Arnarsson, Dies Irae  — Tag 
des Zorns von Kay Voges sowie in Handkes 
Zdeněk Adamec (Regie: Frank Castorf) und 
in Lucy Kirkwoods Moskitos (Regie: Itay 
Tiran). Zuletzt stand sie in Jelineks Burg
theater (Regie: Milo Rau), in der Titelrolle 
von Ibsens Peer Gynt (Regie: Thorleifur Örn 
Arnarsson) und in Aristophanes’ Lysistrata 
(Regie: Thomas Jonigk, Ensemble) auf den 
Bühnen des Burg- und Akademietheaters. 

Neben ihrer Theaterarbeit ist Mavie Hör-
biger seit vielen Jahren auch in Film und 
Fernsehen tätig. Sie spielte u. a. in Filmen 
von Detlev Buck, Hark Bohm, Matthias 
Schweighöfer, Christian Alvart und Helene 
Hegemann. Zuletzt kamen 2017 die Filme 
Sommerhäuser von Sonja Maria Kröner und 
Lommbock von Christian Zübert in die  
Kinos; 2018 übernahm sie die weibliche 
Hauptrolle in Max Färberböcks Ich brauche 
euch; Anfang 2019 stand sie für Todesfrist 
(Regie: Christopher Schier) vor der Kamera; 
im März 2019 feierte Marie Kreutzers Spiel-
film Der Boden unter den Füßen mit ihr in 
der Rolle der Elise Premiere. Zuletzt spielte 
sie in David Schalkos neuer Sky-Serie Ich 
und die Anderen sowie in Irene von Albertis 
Spielfilm Die geschützten Männer.

2001 erhielt sie die Goldene Romy als 
„Beliebtester weiblicher Shootingstar“, 
2016 wurde sie von der Deutschen Akade-

AZARIA DOWUONA-HAMMOND 

Azaria Dowuona-Hammond, geboren 
2002 in Berlin, studierte Schauspiel an der 
Universität der Künste Berlin. Bereits wäh-
rend des Studiums spielte Sie u. a. an der 
Neuköllner Oper und am Deutschen Thea-
ter Berlin. Seit 2025 ist sie in der Produktion 
LECKEN 3000 im Vestibül zu sehen. Ab der 
Spielzeit 2026/27 ist Azaria Dowuona- 
Hammond Ensemblemitglied an der Burg.  
Außerdem steht sie regelmäßig für TV-Pro-
duktionen und Film-Projekte vor der Kamera.

MAVIE HÖRBIGER

Mavie Hörbiger wurde in München gebo-
ren. Sie begann ihre Theaterkarriere 2001 
mit einem Gastengagement am Schauspiel 
Hannover. 2004 spielte sie die Titelrolle in 
Wedekinds Lulu (Regie: Christina Paulho-
fer) am Schauspielhaus Bochum und 2006 
wechselte sie als Ensemblemitglied an das 
Theater Basel. 2008 arbeitete sie zum ers-
ten Mal in Wien, und zwar in Heribert Sas-
ses Inszenierung von Yūzō Yamamotos / 

SARAH LORENZ 

Sarah Lorenz, geboren in Lübeck, studierte 
Englische und Deutsche Sprach-, Literatur- 
und Kulturwissenschaften an der Justus-Lie-
big-Universität Gießen und an der Hum-
boldt Universität zu Berlin. Vor und während 
des Studiums absolvierte sie Hospitanzen 
und Assistenzen im Bereich Regie und Dra-
maturgie am Theater Lübeck, Schauspiel 
Frankfurt, Thalia Theater in Hamburg und 
Maxim Gorki Theater in Berlin. 

Von 2014 bis 2018 war Sarah Lorenz 
Dramaturgieassistentin und Dramaturgin 
am Schauspiel Hannover und zudem, ge-
meinsam mit dem Regisseur Alexander  
Eisenach, für die künstlerische Leitung der 
Spielstätte Cumberland zuständig. Von 
2018 bis 2024 war sie Dramaturgin am 
Schauspiel Köln und gastierte in dieser Zeit 
auch als Produktionsdramaturgin am Thea-
ter Basel. In Köln leitete sie zusammen mit 
dem Schauspieler Nikolaus Benda ein Jahr 
lang das Schauspielstudio, eine Koopera
tion zwischen dem Schauspiel Köln und der 
Hochschule für Musik und Theater „Felix 
Mendelssohn Bartholdy“, und kuratierte 
mehrere Ausgaben des queeren Perfor-
mance-Festivals BritneyX. Wiederholt  
arbeitete Sarah Lorenz mit den Regis-
seur·innen Pınar Karabulut, Marie Schleef, 
Lucia Bihler und Oliver Frljić zusammen. 
Seit der Spielzeit 2024/25 ist sie Dramatur-
gin am Wiener Burgtheater, wo sie außer-
dem mit der Kuratierung der Spielstätte 
Kasino betraut ist.

BENJAMIN VON BLOMBERG

Benjamin von Blomberg studierte Histori-
sche Musikwissenschaft, Germanistik und 
Betriebswirtschaftslehre in Hamburg. Noch 
zu Studienzeiten gründete er mit dem Re-
gisseur Benedikt von Peter die freie Opern-
gruppe evviva la diva und betreute als Pro-
duzent und Dramaturg Produktionen u. a. in 
Berlin, Düsseldorf und Hamburg. Von 2006 
bis 2010 war er am Thalia Theater unter den 
Intendanten Ulrich Khuon und Joachim Lux 
als Dramaturg tätig. Ab 2010 arbeitete er 
als freier Dramaturg in Berlin, Hamburg, Han
nover und Zürich. Bei den Salzburger Fest-
spielen war er an Nicolas Stemanns Insze-
nierungen Die Räuber nach Schiller (2008) 
und Goethes Faust I + II (2011) beteiligt.

Vor seiner Tätigkeit als Dramaturg be-
gann Benjamin von Blomberg, bei Peter 
Petersen an der Universität Hamburg über 
die Rolle der Musik im Werk von Elfriede 
Jelinek zu promovieren. Gemeinsam mit 
Nicolas Stemann erarbeitete er in der Folge 
mehrere Uraufführungen von Texten der 
Nobelpreisträgerin, die mehrfach zum Ber-
liner Theatertreffen eingeladen wurden. Für 
die Zusammenarbeit bei Faust I + II wurde 
Benjamin von Blomberg 2012 von der 
Fachzeitschrift Theater heute zum „Drama-
turgen des Jahres“ gewählt. Im selben Jahr 
wurde er Chefdramaturg und Leiter der 
Sparte Schauspiel am Theater Bremen un-
ter der Intendanz von Michael Börgerding. 
2015 wechselte er als Chefdramaturg an 
die Münchner Kammerspiele (Intendanz 
Matthias Lilienthal) und von 2019 bis 2024 
war er, gemeinsam mit Nicolas Stemann, 
Intendant des Schauspielhauses Zürich.



6968

BIOGRAFIENSALZBURGER FESTSPIELE 2026

übernahm sie die Rolle der Buhlschaft an 
der Seite von Tobias Moretti im Jedermann 
(Regie: Michael Sturminger).

Im April 2026 erschien ihr Debütroman 
Ein anderes Leben im Rowohlt Verlag.

SEBASTIAN RUDOLPH

Sebastian Rudolph, 1968 im geteilten Ber-
lin geboren, war nach seinem Schauspiel-
studium in Hamburg mit eigenen Projekten 
im Off-Theater tätig und an großen deutsch-
sprachigen Bühnen wie dem ehemaligen 
Berliner Schillertheater, der Schaubühne 
am Lehniner Platz Berlin, dem Thalia Theater 
in Hamburg, dem Wiener Burgtheater, den 
Münchner Kammerspielen und ab 2019 am 
Schauspielhaus Zürich engagiert. Er ar
beitete mit Regisseuren wie Luc Bondy, 
Schorsch Kamerun, Christoph Marthaler, 
Stefan Pucher, Falk Richter, Christoph 
Schlingensief, Robert Wilson und Nicolas 
Stemann zusammen. 2011 war er in Nicolas 
Stemanns Inszenierung von Goethes  
Faust I + II und 2024 in Orestie I—IV nach  
Aischylos / Sophokles / Euripides, ebenfalls 
in der Regie von Nicolas Stemann, bei den 
Salzburger Festspielen zu erleben.

Seit der Spielzeit 2025/26 ist Sebastian 
Rudolph Ensemblemitglied am Volks
theater Wien, wo er zuletzt in Caché (nach 
dem Film von Michael Haneke; Regie: Feli-
citas Brucker) und in Liv, Love, Laugh Ström-
quist in der Inszenierung von Anna Marboe 
zu sehen war.

Seit Beginn der 1990er-Jahre, als er für 
seine Rollen in der Komödie Manta — Der 

Burgtheaters zurück und war dort zuletzt in 
Burgtheater nach Elfriede Jelinek (Regie: 
Milo Rau), Das Ferienhaus nach Henrik Ib-
sen (Regie: Simon Stone), Thornton Wilders 
Wir sind noch einmal davongekommen in 
der Regie von Stefan Bachmann und, ge-
meinsam mit Michael Wächter, in dem Zwei
personenstück Egal von Marius von Mayen-
burg (Regie: Thomas Jonigk) zu sehen. Sie 
arbeitete zudem mit Regisseur·innen wie 
Barbara Frey, Dimiter Gotscheff, Karin Beier, 
Luc Bondy, Nicolas Stemann und René  
Pollesch. 

Caroline Peters spielte in zahlreichen 
Film- und Fernsehproduktionen, zuletzt in 
Butterfly Stroke von Denis Rabaglia, der Serie 
Anywhere (Regie: Felix Binder, Vanessa 
Jopp, Sebastian Sorger) und Der Spitzname 
von Sönke Wortmann. Sie wirkte außerdem 
in Filmen von Adolf Winkelmann, Arne 
Feldhusen, Dieter Wedel, Isabel Kleefeld 
und in der Hauptrolle in der humoristischen 
Krimi-Serie Mord mit Aussicht mit.

Für ihre herausragende schauspielerische 
Leistung wurde Caroline Peters vielfach 
ausgezeichnet, u. a. mit dem Grimme-Preis 
(2007), dem Ulrich-Wildgruber-Preis (2012), 
dem Bayerischen Fernsehpreis (2013), dem 
Deutschen Schauspielpreis als „Beste 
Schauspielerin in einer komödiantischen 
Rolle“ (2016) sowie zweimal mit dem Nes
troy-Preis als „Beste Schauspielerin“ — 2018 
für ihre Rolle in Hotel Strindberg (Regie: 
Simon Stone, Akademietheater) und 2020 
für ihre Darstellung in der Uraufführung von 
Elfriede Jelineks Schwarzwasser am Akade-
mietheater (Regie: Robert Borgmann). 2016 
und 2018 wurde sie von der Zeitschrift  
Theater heute zur „Schauspielerin des  
Jahres“ gewählt.

Bei den Salzburger Festspielen war  
Caroline Peters 2005 in der Uraufführung 
von René Polleschs Cappuccetto Rosso erst-
mals zu Gast. Es folgten Rosalie in Martin 
Kušejs Inszenierung von Nestroys Höllen-
angst (2006) und 2018 ihre Mitwirkung in 
der Lesung aus David Grossmans Aus der 
Zeit fallen. 2019 war sie in der Uraufführung 
von Theresia Walsers Die Empörten (Regie: 
Burkhard C. Kosminski) zu sehen und 2020 

Von 2010 bis 2014 war sie Ensemblemit-
glied am Wiener Volkstheater. Darüber hi-
naus war sie als Gast bei den Wiener Fest-
wochen (Das beste Stück aller Zeiten, Re-
gie: Milo Rau, 2026) und am Burgtheater zu 
erleben, zuletzt in Frank Castorfs Inszenie-
rung von Thomas Bernhards Heldenplatz. 

Abseits der Bühne steht Inge Maux auch 
für Film und Fernsehen vor der Kamera und 
arbeitet regelmäßig mit Regisseur·innen 
wie Christian Frosch, Andreas Prochaska, 
Elisabeth Scharang, David Schalko und  
Ulrich Seidl zusammen. 2019 erhielt sie für 
die Rolle der Perl Akin in dem Spielfilm  
Murer  — Anatomie eines Prozesses von 
Christian Frosch den Österreichischen Film-
preis in der Kategorie „Beste weibliche  
Nebenrolle“. 2025 wurde sie mit dem  
Großen Diagonale-Schauspielpreis geehrt. 
Zudem ist Inge Maux auch als Musikerin, 
Fotografin und Malerin tätig.

CAROLINE PETERS

Caroline Peters, 1971 in Mainz geboren, 
studierte Schauspiel an der Hochschule für 
Musik und Theater in Saarbrücken. Schon 
während ihres letzten Studienjahres wurde 
sie von Andrea Breth an die Schaubühne 
Berlin engagiert. Es folgten Engagements 
an zahlreichen deutschsprachigen Bühnen 
wie den Schauspielhäusern Hamburg, Köln 
und Zürich, der Volksbühne am Rosa-Lu
xemburg-Platz in Berlin und dem Wiener 
Burgtheater, an dem sie von 2004 bis 2021 
Ensemblemitglied war. Mit der Spielzeit 
2024/25 kehrte sie in das Ensemble des 

mie für Fernsehen in der Kategorie „Beste 
Nebenrolle“ ausgezeichnet und im selben 
Jahr für ihre Gestaltung der Smeraldina in 
Der Diener zweier Herren (Regie: Christian 
Stückl) für den Nestroy-Preis in der Katego-
rie „Beste Nebenrolle“ nominiert. 2020 war 
sie für den Österreichischen Filmpreis als 
„Beste weibliche Nebenrolle“ in Der Boden 
unter den Füßen nominiert. Die Tageszei-
tung Die Presse kürte sie zur „Österreicherin 
des Jahres 2021“ in der Kategorie „Kultur
erbe“. 2024 erhielt sie den Elisabeth-Orth-
Preis der Freunde des Burgtheaters.

Bei den Salzburger Festspielen debü-
tierte Mavie Hörbiger 2007 als Hermia in 
Shakespeares Ein Sommernachtstraum (Re-
gie: Christian Weise). 2018 übernahm sie 
die Rolle der Pitz in Dušan David Pařízeks 
Textfassung und Inszenierung von David 
Grossmans Kommt ein Pferd in die Bar, die 
auch am Wiener Akademietheater zu sehen 
war. 2017 bis 2020 war sie in der Rolle der 
Werke in Michael Sturmingers Jedermann-
Inszenierung zu sehen; 2021 und 2022 
spielte sie Gott und Teufel. 2023 war sie in 
der Marathonlesung von Simone de Beau-
voirs Das andere Geschlecht zu erleben.

INGE MAUX

Inge Maux, 1944 in Mettmach (Oberöster-
reich) geboren, besuchte die Schauspiel-
schule Krauss Wien. Es folgten Engage-
ments am Schauspiel Köln, am Schauspiel-
haus Zürich und in verschiedenen Musicals, 
u. a. am Opernhaus Zürich, am Theater an 
der Wien und am Wiener Raimund Theater. 
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des Wiener Schauspielhauses Stück / für /
Stück teil; sein hierbei entstandenes Büh-
nenwerk Hunde Gottes wurde mit dem  
Publikumspreis des Hauses ausgezeichnet. 
2010 wurde sein Stück The Zofen Suicides 
am Schauspielhaus Wien uraufgeführt, 
2013 und 2014 folgten die Aufführungen 
von Queen Recluse und Hunde Gottes. 2017 
realisierte er seine erste Regiearbeit am 
Theater Basel und war dort in der Spielzeit 
2018/19 Hausautor.

An der Universität Wien studierte er  
außerdem Gender Studies und promovier-
te in dieser Fachrichtung.

2021 erhielt Thiemo Strutzenberger für 
seine darstellerische Leistung in Stefan 
Bachmanns Inszenierung von Max Frischs 
Graf Öderland, einer Koproduktion von 
Theater Basel und Residenztheater Mün-
chen, den 3sat-Preis im Rahmen des Ber-
liner Theatertreffens.

sabeth Naskes Kinderoper Vom Stern, der 
nicht leuchten konnte und 2025 in Karl Kraus’ 
Die letzten Tage der Menschheit (Regie: 
Dušan David Pařízek) in Salzburg zu erleben. 

THIEMO STRUTZENBERGER

Thiemo Strutzenberger, 1982 in Kirchdorf 
an der Krems, Oberösterreich, geboren, 
trat schon während seines Studiums am 
Max Reinhardt Seminar am Wiener Burg-
theater auf. Es folgten Engagements am 
Deutschen Schauspielhaus in Hamburg, 
Theater Neumarkt in Zürich und Schau-
spielhaus Wien. 2015 wurde er Ensemble-
mitglied am Theater Basel, wo er u. a. mit 
Nora Schlocker, Robert Borgmann, Antonio 
Latella, Stefan Bachmann, Ulrich Rasche 
und Robert Icke zusammenarbeitete. 2019 
wechselte er an das Residenztheater  
München und blieb dort bis zur Spielzeit 
2023/24 festes Ensemblemitglied. Seit 
2024 ist er wieder im Ensemble des Wiener 
Burgtheaters und war dort zuletzt im Aka-
demietheater in Stefan Bachmanns Insze-
nierungen von Wajdi Mouawads Die Wur-
zel aus Sein, in Manhattan Project von 
Stefano Massini und in Bumm Tschak oder 
der letzte Henker von Ferdinand Schmalz zu 
sehen; am Burgtheater stand er in der 
Spielzeit 2025/26 u. a. in Das Ferienhaus 
von Simon Stone nach Henrik Ibsen auf der 
Bühne.

Zudem ist Thiemo Strutzenberger auch 
als Dramatiker und Regisseur tätig. Er nahm 
am Forum Text des Drama Forum der uniT 
Graz und am Autor·innenförderprogramm 

engagiert. Er arbeitete u. a. mit Peter Stein, 
Alfred Kirchner, Luc Bondy, Robert Wilson,  
George Tabori, Jürgen Gosch, Andrea 
Breth, Andrzej Wajda und Frank Castorf.

Seit 1991 ist er Ensemblemitglied am 
Wiener Burgtheater, wo er zuletzt in Wir 
sind noch einmal davongekommen von 
Thornton Wilder in der Regie von Stefan 
Bachmann zu sehen war. 2006 wurde er — 
von der Künstlerin Christy Astuy porträ-
tiert — auch in der Ehrengalerie des Burg­
theaters verewigt. 2009 wurde ihm der Titel 
„Kammerschauspieler“ verliehen. 2026 
wurde er zum Ehrenmitglied des Burgthea-
ters ernannt.

Branko Samarovski wirkte in zahlreichen 
Film- und Fernsehproduktionen mit: Für 
seine Darstellung des Invaliden in Michael 
Hanekes Die Rebellion (1993), einer Verfil-
mung des Romans von Joseph Roth, erhielt 
er den Goldenen Kader. Beim Österrei­
chischen Filmpreis 2017 wurde er für die 
„Beste männliche Nebenrolle“ in Kai Wes-
sels Nebel im August ausgezeichnet. 2022 
erhielt er von der Diagonale Graz den  
Großen Schauspielpreis.

Bei den Salzburger Festspielen debü-
tierte Branko Samarovski bereits 1966 in 
der Hofgesellschaft des Oberon und der 
Titania in Leopold Lindtbergs Sommer-
nachtstraum-Inszenierung. 1970 spielte er 
in Hamlet, einer Inszenierung von Oskar 
Werner, und 1984 in Nathan der Weise in 
der Regie von Johannes Schaaf. Weitere 
Rollen waren etwa der Schriftsteller in Claus 
Peymanns Uraufführungs-Inszenierung von 
Thomas Bernhards Am Ziel (1981) und 
Hephaistos in Klaus Michael Grübers Insze-
nierung von Prometheus, gefesselt (1986). 
Er wirkte in Peter Steins Inszenierungen von 
Julius Caesar und Antonius und Cleopatra 
mit und spielte die Rolle des Firs in dessen 
gefeierter Kirschgarten-Produktion. 1998 
bis 2001 war er der Teufel im Jedermann 
(Regie: Gernot Friedel), 2012 war er in Prinz 
Friedrich von Homburg (Regie: Andrea 
Breth), 2013 im Lumpazivagabundus (Re-
gie: Matthias Hartmann), 2016 an der Seite 
von Peter Simonischek im Sturm (Regie: De-
borah Warner), 2021 als Herr Alfred in Eli-

Film (Regie: Peter Timm) und dem Kriegs-
drama Stalingrad (Regie: Joseph Vilsmaier) 
bekannt wurde, wirkte er in mehr als 35 Fil-
men mit, darunter Pelikanblut von Katrin 
Gebbe, Piaffe von Ann Oren sowie Serien 
wie Dark, Tatort und Wir Kinder vom Bahn-
hof Zoo. Zuletzt spielte er in Oase von Jan-
nis Lenz, Tatort: Rapunzel (Regie: Tobias  
Ineichen), Tamas Traum von Michael Grud
sky und Wo wir sind, ist oben (Regie: Wolf-
gang Groos, Matthias Koßmehl).

Sebastian Rudolph wurde mit zahl
reichen Auszeichnungen bedacht; 2012 
wurde er von der Zeitschrift Theater heute 
für seine Darstellung in Faust I + II zum 
„Schauspieler des Jahres“ gewählt. 

BRANKO SAMAROVSKI

Branko Samarovski wurde in Zemun, Bel-
grad, geboren. Mit 14 Jahren begann er 
eine Schlosserlehre in Salzburg. Neben  
seiner Arbeit als Schlossergeselle konnte er 
an der damaligen Elisabethbühne, heute 
Schauspielhaus Salzburg, seine ersten Thea
tererfahrungen sammeln. Er nahm privat 
Schauspielunterricht und studierte schließ-
lich Schauspiel am Mozarteum Salzburg. 
Sein erstes und einziges Vorsprechen 
brachte ihn 1966 für fünf Jahre an die Ver-
einigten Bühnen Graz.

Nach einer kurzen Station in Darmstadt 
kam er 1972 an das Staatstheater Stuttgart, 
wo er ab 1974 zu Claus Peymanns Ensem-
ble gehörte; 1979 ging er mit Claus Pey-
mann an das Schauspielhaus Bochum, 
1985 wurde er an die Schaubühne Berlin 
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Mavie Hörbiger: Irina Gavrich
Inge Maux: Tommy Hetzel
Caroline Peters: Soskic
Branko Samarovski: Tommy Hetzel
Thiemo Strutzenberger: Tommy Hetzel

Wir danken für finanzielle Unterstützung

der REPUBLIK ÖSTERREICH
dem LAND SALZBURG
der STADT SALZBURG

dem SALZBURGER TOURISMUSFÖRDERUNGSFONDS
den FREUNDEN DER SALZBURGER FESTSPIELE

Partnership in 
innovative excellence

Global sponsors of the 
SALZBURG FESTIVAL



www.salzburgfestival.at


